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Vorbemerkung. 

Die folgende Untersuchung wurde im Herbst 1901 der philo- 
sophischen Fakultät zu Tübingen, die damals den Druck der Disser- 
tationen noch nicht verlangte, als Promotionsarbeit vorgelegt und 
angenommen. Aeussere Gründe veranlassten mich zunächst, von 
einer Veröflfentlichung der Arbeit Abstand zu nehmen. Inzwischen 
ist die Dissertation in einer ähnlichen Abhandlung — Rudolf Eapff, 
Der Gebrauch des Optativus bei Diodorus Siculus — und auch sonst 
bei wissenschaftlichen Untersuchungen benützt worden; ich habe 
mich deshalb entschlossen, die Arbeit noch nachträglich in unver- 
änderter Form drucken zu lassen, um so vor allem auch das ge- 
sammelte Material allgemein zugänglich zu machen. 

Stuttgart, 6. Februar 1907. 

Karl Beik. 
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Zitiert wird: 

bei Polybius mach Hultsch; die Zitierung „11, 15, 2" z. B. be- 
deutet: zweites Buch, Kapitel 15, Paragraph 2. 

bei Philo von Alezandria nach Gohn-Wendland; die Zitierung 
,de opf. m. 59; 1, 19, IS** z. B. bedeutet: de opificio mundi ^'*ntgraph 59; 
bei Cohn- Wendland erster Band, Seite 19, Zeile 18. Bei dt Schrift ,de 
aeternitate mundi ** wird nach Fr. Cumont zitiert; die Zitierung „de aet. 
m. 16; 25, 14 *" z. B. bedeutet: de aeternitate mundi Kapitel 16; Seite 25, 
Zeile 14. 

Für die Zitierung der einzelnen Schriften Philos sind folgende Abkür- 
zungen eingeführt: 

In Band I bedeutet: 

de opf. m. = de opificio mundi. 

leg. all. I. IL III. = legum allegoriarum liber I. II. III. 
de eher. = de Cherubim, 

de sacr. AC. = de sacrificiis Abelis et Gaini. 

quod det. pot. = quod deterius potiori insidiari soleat. 
In Band II bedeutet: 

de post. Gaini ;= de posteritate Gaini. 

de gig. = de gigantibus. 

quod deus = quod deus sit immutabilis. 

de agr. = de agricultura. - 

de plant. = de plantatione. 

de ebr. = de ebrietate. 

de sobr. -j= de sobrietate. 

de conf. 1. = de confusione linguarum. 

de migr. Abr. = de migratione Abrahami. 




Einleitimg. 

Eine Untersuchung, welche es sich zur Aufgabe macht, eine 
bestimmte Erscheinung der griechischen Sprache vom Gesichtspunkt 
der Entwicklung aus zu betrachten und zu prüfen, bedarf als Ver- 
such, einec^enn auch noch so bescheidenen Beitrag zur historischen 
Grammatik ^er griechischen Sprache zu liefern, keiner weiteren Be- 
gründung; und wenn sich dieselbe dem Gebiete des hellenistischen 
Griechisch; der sogenannten Kocvv], zuwendet, so ist die Wahl des 
Stoffes gerade aus dieser sprachlichen Epoche unmittelbar in dem 
lebhaften Interesse begründet, das in den letzten Jahren für die Er- 
forschung dieses Abschnitts der griechischen Sprachgeschichte erwacht 
ist (s. Thumb, D. griech. Spr. im Zeitalter des Hellenismus S. 1). 
Einer besonderen Rechtfertigung jedoch bedarf die engere Beschrän- 
kung des Themas auf den Gebrauch des Optativs speziell bei Po- 
lybius und Philo von Alexandria, sowohl hinsichtlich des sprachlichen 
Gegenstandes selbst als der Autoren, deren Sprachgebrauch nach 
dieser Richtung zu prüfen wir uns vorgesetzt haben. 

Es ist eine feststehende Tatsache, dass das Schwinden des 
Optativs schon im 4. Jahrhundert v. Chr. beginnt (Schmid Atticism. 
III 83); und dieser Prozess des Rückgangs hat im Verlauf der 
Sprachentwicklung zum völligen Verlust dieses Modus geführt, wie 
er denn im Neugriechischen überhaupt fehlt (s. Thumb 1. 1. S. 249). 
Wenn somit gerade der Optativ als eine für die griechische Sprach- 
entwicklung besonders charakteristische Form und die Art seiner 
Anwendung bei nachklassischen Autoren als ein besonders geeigneter 
Prüfstein ihres Verhältnisses zu den Mustern der attischen Prosa an- 
gesehen werden darf, so eröffnete sich die Aussicht, durch eine Unter- 
suchung über den Gebrauch dieses Modus gerade bei zwei Schriftstellern 
wie Polybius und Philo von Alexandria manche sprachgeschichtlich 
interessante Einzelheiten herausstellen zu können. Beide Prosaiker aus 
der Periode vor dem Sieg des Atticismus, sind diese Schriftsteller der 
Zeit und ihrer ganzen Art nach sehr verschieden: Polybius, ein Grieche 
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aus dem Mutterland, der „in der lebendigen Sprache seiner Zeit die 
Wurzeln seines literarischen Schaffens suchte ** (Hultsch, Die erz. Zeitf. 
bei Pol., Abh. d. Sachs, öes. d. Wiss. Bd. 13, S. 3), der um zwei Jahr- 
hunderte spätere Philo ein alexandrinischer Jude, der wohl auch, 
wie Polybius, das Griechisch der hellenistischen Literatursprache 
schreibt, aber demselben „zahlreiche Formen und Wendungen der 
klassischen Zeit beimischt, die sonst der Kotvi^ fremd sind" (L. Cohn, 
Philo V. Alexandria, N. Jahrbb. f. d. klass. Alt. I 1898; 1. S. 540). 

Neben diesem innerlichen Motiv, durch Konfrontation zweier 
um zwei Jahrhunderte auseinanderliegender voratticistischer Prosaiker 
verschiedenster Art eine Perspektive über die Entwicklung bzw. 
lokale Verschiedenheit der voratticistischen Literaturprosa zu ge- 
winnen, war ein zweites äusserliches für die Wahl unseres fhemas 
kaum minder wichtig: das Vorhandensein vortrefflicher textkritischer 
Ausgaben, der von Hultsch für Polybius, der von Cohn- Wendland 
für einen Teil von Philos Werken. 

Bei der Sammlung des Materials für unsere Untersuchung haben 
wir uns bei Polybius auf die fünf ersten Bücher, bei Philo auf die 
zwei ersten Bände der textkritischen Ausgabe beschränkt; für Philo 
haben wir ausserdem noch Cumonts Philonis de aeternitate mundi 
auf den Optativgebrauch untersucht. Diese Beschränkung schien 
uns berechtigt, ja geboten zu sein — geboten, da wir es für nütz- 
licher hielten, ein enger begrenztes Gebiet von Beispielen genau im 
einzelnen zu untersuchen, zu prüfen und zu vergleichen als eine 
möglichst grosse Zahl von Fällen mehr äusserlich-statistisch zu- 
sammenzustellen, berechtigt, da wir überzeugt sind, dass eine Stoff- 
sammlung in dem angedeuteten Umfang vollständig genügt, um 
bestimmte, allgemeine Schlüsse in betreff des Sprachgebrauchs eines 
jeden der beiden Schriftsteller zu ermöglichen, die auch durch eine 
Untersuchung des vollständigen vorhandenen Materials nicht alteriert 
werden könnten, wie denn auch eine Vergleichung mit den von 
Diel, Fassbaender und Unna auf Grund vollständiger Durchsicht des 
Polybius bzw. Philo gewonnenen Resultaten, soweit sie sich mit 
unserer Arbeit berühren, kein anderes Bild von dem Sprachgebrauch 
der beiden in dieser bestimmten Richtung ergibt. Im übrigen haben 
wir natürlich auch Stellen, die ausserhalb des von uns abgegrenzten 
Stoffs liegen, berücksichtigt, soweit wir durch andere Arbeiten darauf 
aufmerksam wurden und soweit uns dieselben für unsere Unter- 
suchung von Belang zu sein schienen. 

Bei Polybius kam für die Beschränkung unserer Materialsamm- 
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lung auf die filnf ersten Bücher noch ein besonderer Umstand in 
Betracht: dass nämlich dies die einzigen Bücher dieses Geschichts- 
schreibers sind, welche uns vollständig erhalten sind, und zugleich 
auch die einzigen, welche in der besten der vorhandenen Hand- 
schriften, dem Vaticanus, überliefert sind. Wie wichtig gerade das 
Vorhandensein einer guten Ueber lieferung , also der textkritische 
Gesichtspunkt für die Prüfung einer sprachlichen Erscheinung wie 
die des Optativs ist, liegt auf der Hand: hängt doch die Klarstellung 
wichtiger problematischer Phänomene, wie des Fehlens von öcv beim 
Potentialis, des Vorkommens dieser Partikel beim Infinitiv Futuri, 
des Vorkommens des Optativs Futuri und die Entscheidung anderer 
mit dem Gebrauch des Optativs zusammenhängender Fragen, oft 
lediglich von der Genauigkeit und Sorgfalt der Ueberlieferung ab. 

Für die Untersuchung des philonischen Optativgebrauchs haben 
wir noch die von Cumont herausgegebene Schrift „Philonis de aeter- 
nitate mundi* {nepl (icptJ'apota^ xoojaou) herangezogen, deren Echtheit 
der Herausgeber in seinen Prolegomena nachweist, ein Nachweis, 
von dessen Richtigkeit wir uns durch eigene Prüfung um so fester 
überzeugt haben, als auch der Gebrauch des Optativs in dieser 
Schrift mit der sonstigen Verwendung dieses Modus bei Philo bis 
auf einzelne Eigentümlichkeiten übereinstimmt. So findet dich in 
dieser Schrift zweimal die von Philo gerne gebrauchte Wendung av 
Xeyotio mit Adverb (evStxcD?, Ssoviod;); zweimal der Temporalsatz 
mit Optativ im Gegenwartszusammenhang wie öfters bei Philo (Kon- 
junktion wie immer in diesem Fall bei Philo otcots) ; zweimal die bei 
Philo so Mufige Form des hypothetischen Satzgefüges: Vordersatz 
et mit Opt., Nachsatz Indikativ (Imal Praesentis, Imal Futuri, 
ersterer von Cumont ohne Not in den Optativ mit dcy geändert, s. 
S. 151 Anm. 1); sehr oft (7mal) der Optativ yevocTo mit äv, der 
auch sonst zu den von Philo am häufigsten angewendeten Optativen 
gehört. 

Bei Philo spielen die den LXX entnommenen Zitate eine be- 
sondere KoUe. Auch für die Untersuchung seiner Optativ behand- 
lung sind dieselben insofern von Wert, als Philo an einigen Stellen 
den Optativ statt eines andern in den LXX vorliegenden Modus an- 
wendet oder auch eine bei ihnen vorgefundene inkorrekte Optativ- 
form durch eine korrekte ersetzt ^). Wir haben bezüglich der Zitate 



^) So quod deus 99; II 77, 26 (bg &v notijoetav für das (bg ei TiotTjoaioav in 
Deut. 1, 44. 
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aus den LXX den Grundsatz festgehalten, soweit dieselben eine zu 
unserer Untersuchung in irgendwelcher Beziehung stehende be- 
merkenswerte sprachliche Erscheinung aufweisen, die philonische 
Form des Zitats mit dem Text der LXX selbst zu vergleichen und 
etwaige Verschiedenheiten herauszustellen, um aus diesem dem Philo 
selbst zunächst fremden sprachlichen Material das auszuscheiden, was 
als Eigentum philonischen Sprachgebrauchs anzusehen ist, und so 
auch dies für unsere Betrachtung zu verwerten. Zum Zweck der 
Prüfung der LXXstellen haben wir uns der Konkordanz von Hatch 
und Redpath sowie der LXXausgabe von Swete bedient. 



Erster Teil. 
Der Optativ bei Polybius. 

Erster Absolmitt: Formenlelire. 

Für die Bildungsweise des Optativs bei Polybius sind folgende 
Erscheinungen bemerkenswert: 

1. Für den Opt. Praes. Act. der verba contracta finden sich nur 
ganz wenige Belege, und zwar nur für die 3. Pers. Sing, derer 
auf — eü) in der Form der sogen, attischen Optative: III, 81, 10 
(xaxaxpaTOtYj) und IV, 11, 5 (iyX^^P^^f]), wozu als 3. Fall noch in 
II, 10, 4 die durch Korrektur gewonnene Form (öie . . .) SuoxP^- 
OTotT) ^) käme. 

2. Der Opt. Perf. Act. erscheint nur Imal — von dem Optativ 
etSetT) UI, 31,6 abgesehen — und zwar in umschreibender Form: 
IV, 15, 2 efaßeßXrjxoxe«; errjaav (indir. Fragesatz im Vergangenheits- 
zusammenhang); ebenso der Opt. Perf. Med. Imal: IV, 71, 6: errj . . . 
auveaiafievoi; (Befürchtungssatz) ^). 

3. Der Opt. Aor. I. Act. erscheint: 

a) in der 3. Sg. 20mal mit der Endung — at, nur vor Kon- 
sonanten, nämlich: 

I, 1, 3; 31,7; 39, 11 (2 Fälle); 64, 1. 11,29,2; 61, 11 
(2 Fälle); 68, 2. IH, 11, 6 (2 Fälle); 31, 3; 31, 5; 31, 6; 
52, 6; 61, 5; 63, 7; 111, 7. IV, 81, 2. V, 11, 3. 



*) Die beste Handschrift A gibt Öua^pi^oTtüv, R äfiüoxpiioxouv. Da die erstere 
Form nicht richtig sein kann, so ist die naheliegende Korrektur von Hultsch 
in duoxpT)axoC7} anzunehmen, die mit dem syntaktischen Gebrauch des Polybius 
übereinstimmt. 

^) Ebenfalls umschreibend sind die andern bei Hultsch „Die erz. Zeitf. 
bei Pol.'* Abh. HI S. 93 gesammelten Formen des Opt. Perf.: XV, 4, 3 napa- 
ßeßv)xöxsg elev (Fragesatz); XXX, 10,6 s&pYjxd)^ elr] (begründender Satz, einge- 
leitet durch diöxi); XYIIl, 2, 1 sTyjaav ivTexaX{i§voi (Relativsatz); XUI, 5, 2 ns- 
cp8i)Y<)>>€ str2 (Relativsatz). 
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1 8mal mit der Endung — et6(v), und zwar steht diese 
Endung 14mal vor Konsonanten, 4mal vor Vokalen, und 
zwar: 

Vor Kons.: I, 65, 7; 65, 8; 82, 2. II, 15, 4; 62, 2; 
62, 9; 63, 1. III, 6, 5; 26, 2; 26, 6. IV, 27, 3; 33, 10; 
81, 5. V, 98, 1. 

Vor Vok. : I, 81, 5. III, 29, 7. V, 32, 2 (wo mit Hultsch 
unbedingt zlneiey zu korrigieren ist); 98, 2. 

Somit schwankt die Endung zwischen — at und — 6ce(v) ; 
ein bestimmtes Prinzip für die Wahl der einen oder an- 
dern Endung lässt sich nicht konstatieren : weder knüpft 
sich die eine oder andere Form an ein bestimmtes Verbum 
oder eine bestimmte Gattung von Verben^), noch sind 
Gründe des Wohllauts massgebend, ausser dass die En- 
dung — ac nie vor Vokalen angewendet wird, während 
die Endung — 6t6(v) 3^/2 mal so oft vor Konsonanten als 
vor Vokalen erscheint, 
b) Für die 3. Plur. gebraucht Polybius 23mal die Endung 
— aiev, nämlich: 

1,10,6; 22,9; 68,5; 79,8. 11,45,4; 49,2; 58,9; 
61, 5 (2 Fälle). III, 31, 1; 34, 8. IV, 21, 11; 25, 2-4 
(8 Fälle); 61, 6; 74, 3. V, 20, 3. 

Dagegen ist die Endung — ecav nur Imal sicher 
bezeugt: I, 70, 5 npi^eiay; zu I, 62, 2, wo Hultsch an 
stelle des von AR überlieferten TcoXepn^aetv mit dem un- 
bekannten Gelehrten des codex Begius B (s. Hultschs 
Praefatio p. XVII) TcoXepn^aecav korrigiert, vgl. S. 35 ff. 
unserer Abhandlung. In IV, 21, 11 ist mit Bekker T^jie- 
pcoacv zu lesen. 

Somit erscheint die Endung — atev als die regel- 
mässige Form der 3. Plur. 
Der Opt. Aor. Pass. erscheint in der 3. Plur. 
a) mit Aoristbildung auf — O-tqv 3mal in der kürzeren 
Form — etev: I, 64, 1 (SuvT^O-etev) ; III, 51, 5 (Sianzorid-ele^) ; 
55, 4 (ßouXifjiS-elev). Dazu kommt noch als analoge Form 
iTctßacev III, 55, 2. 



*) Bei demselben Verbum kommen beide Endformen vor: I, 1, 3 öögat (vor 
Kons.) gegenüber III, 26, 6 (vor Kons.) und III, 29, 7 (vor Vok.) öigetev; ferner 
III, 31, 3 (vor Kons.) und III, 61, 5 (vor Kons.) ToXiiijoai gegenüber II, 62, 9 (vor 
Kons.) loXjngoetev. 
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b) mit Aoristbildung auf — >jv 2mal in der längeren 
Form — etrjoav: I, 32, 4 (acpaXetyjaav). II, 7, II (^avetrj- 
aav). Die längere Form zeigt auch der Opt. von elvac 
in der umschreibenden Form des Perfektoptativs IV, 15, 2: 
efaßeßXrjXGxei; elrjaav. Bei diesen Bildungen scheint dem- 
nach die Optativendung zwischen der kürzeren und län- 
geren Form zu schwanken. 
5. Von der Optativbildung der Verba auf — (it ist bemerkens- 
wert die Form TupoS-otToV, 109, 2 (A Tcpod-ocxo), eine Nebenform, 
die für die 3. Person zuweilen auch bei den Attikem erscheint 
(Kühner-Blass § 285, Anm. 5; I, 2 S. 194). 

Zweiter Abschnitt: Syntax des Optativs. 

Eine Untersuchung über die syntaktische Behandlung des Op- 
tativs beschäftigt sich mit zwei Hauptfragen: der nach dem Aus- 
sageverhältnis, welches durch diesen Modus ausgedrückt wird, und 
der nach dem zeitlichen Begriff, welcher durch seine Tempora be- 
zeichnet wird. Sie zerfällt also in zwei Teile: 1. Gebrauch des 
Optativs nach der rein modalen Seite. 2. Zeit- 
formen des Optativs. Wir stellen den ersteren an die Spitze, 
da er den Kern unserer Abhandlung und in mancher Beziehung die 
Voraussetzung für den letzteren bildet. 

A. Gebrauch des Optativs nach der rein modalen Seite. 

In der Auffassung der Bedeutung des Optativs stellen wir uns 
auf den von Kühner-Gerth (1. 1. §§ 390. 395) vertretenen Stand- 
punkt, dass der Optativ der Modus der Vorstellung ist. Als solchen 
betrachten wir ihn zunächst im selbständigen Satz, wo er teils in 
potentialem Sinn als Ausdruck des rein Gedachten, teils in wün- 
schendem Sinn erscheint, sodann im abhängigen Satz. 

I. Der Optativ im selbständigen Satz. 

1. Der wünschende Optativ. 

In wünschendem Sinn kommt der Optativ bei Polybius nur 
selten vor, wie es bei einem geschichtlichen Werke nicht anders zu 
erwarten ist, und zwar als Ausdruck des erfüllbaren Wunsches. Es 
sind drei Fälle, die in Betracht kommen; der erste ist IV, 32, 9: 
df] \iky oöv obveE aup.cpOvai ttjv vOv uTcapxo^^av xaiaoraatv üeXottov- 
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VTjotots, ?va ixyjSevö; Se-fl xöv X^ysaS-ac jxeXXovxoDV. Hier ist zweierlei 
bemerkenswert: dass Polybius die Umschreibung mit elri c. infin. 
wählt und den Wunsch nicht unmittelbar durch das Verbum oufi- 
cpOvai selbst ausdrückt; wenn wir später konstatieren können, dass 
der Optativ bei Polybius speziell beim Praesens sich gern an be- 
stimmte Verba anschliesst, so dürfen wir, wenn das elri zweifellos 
zugleich auch zur nachdrücklichen Hervorhebung des Wunsches 
dient, darin schon eine Andeutung jener Erscheinung erblicken. 
Eine zweite Eigentümlichkeit der Stelle ist, dass der Absichtssatz, 
wiewohl er dem Vorstellungskreise des übergeordneten Satzes an- 
gehört, an dessen Modalität nicht teilnimmt, dass also hier die zu 
erwartende Modusassimilation nicht eintritt. 

Weiterhin gehören hieher die beiden Optative etrj und ixTceaotfxt 
III, 25, 8 aus dem Eide, den die Römer bei dem „Zsix; XcS-o;** 
schwuren und von dem uns Polybius hier eine Uebersetzung gibt ^). 

2. Der potentiale Optativ. 

Der Potentiale Optativ bezieht sich bei Polybius wie bei den 
Attikern auf Gegenwart oder Zukunft. Das erste, was wir für den 
polybianischen Gebrauch des Potentialis konstatieren, ist, dass er 
a)nur in Verbindung mit öcv vorkommt. Wenn Stich Acta 
sem. Erl. II S. 191 davon spricht, dass sich Spuren des Optativs 
ohne (2v als Ausdruck des bloss Vorgestellten auch bei Polybius 
finden, so können wir uns dieser Annahme nicht anschliessen ; viel- 
mehr gilt dasselbe, was Kühner-Gerth § 395; II, 1 S. 226 von dem 
Potentialen Optativ ohne dcv bei den Attikern sagt — dass er mit 
Recht beanstandet werde — auch von dem Gebrauch desselben bei 
Polybius. Drei Stellen werden von Stich für die Richtigkeit seiner 
Behauptung angeführt. Die erste ist II, 37, 6: nepl fiev o5v xöv 
xaidc Ti]v 'Aacav xal xöv xaxii ttjv AtyuTCiov (ipxouviü); exoi tzoisIo^oli 
TYjv avafivyjacv linb xöv vQv ^rjS-svxtDV xatpöv . . Die beste Ueberliefe- 
rung (AB) bietet exot, die schlechtere (CDE) ex^^- ^^^ Optativ Ix*^^ 
ist zu halten, da, wenn wir nicht einen unwahrscheinlichen Schreib- 
fehler annehmen wollen, nicht einzusehen ist, wie aus einem etwaigen 
exet ein exoc ohne Hinzufügung von av entstanden sein soll, wäh- 



^) Die Stelle lautet am Anfang: „söopxoövxt jasv ^lot sItj xdcYaO-d; das jiot 
eXr) beruht auf einer sicheren Korrektur Dindorfs aus dem notstv der Hand- 
schriften ARN. Vgl. hiezu die von Meisterhans 1. 1. S. 247 Anm. 1933 zitierte 
Inschrift aus dem Jahr 375 v. Chr. (C.I.A. II add. 49 b, 24 ff.) mit ganz ahn. 
lieber Form : [eöopjxoövxt |ii[i jjiot sit] Tzo[XXdi. xal Ayct^A, sl dk jiij], xävavxta. 
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rend es andererseits nahe lag, ein auffallendes Ixot ohne dcv in Ixec 
zu korrigieren, eine Korrektur, die jedenfalls noch einfacher war als 
die Einfügung von äv. Wenn nun also Sx°^ *ls die richtige, ur- 
sprüngliche Lesart anzusehen ist, so spricht eben die schlechtere 
Ueberlieferung, welche die als Korrektur erscheinende Lesart Ixet 
hat, unbedingt dafür, dass das exoi kein £v bei sich hatte, da ja in 
diesem Fall kein Änlass zu einer Aenderung vorgelegen wäre. So 
verlockend nun auch, namentlich in Berücksichtigung der voraus- 
gehenden, ganz analogen potentialen Optative (§ 3 TCpeirov äv et>j; 
§ 5 Seov äv eiy]), die Hinzufügung eines av zu dem ex^t und damit 
die Nivellierung dieses Falls zur Normalform des potentialen Opta- 
tivs wäre, so zwingt uns doch die ueberlieferung an der Lesart 
dpxouvTü)^ Ix^t festzuhalten. Allein wir sind darum noch nicht ge- 
nötigt, in dieser Form überhaupt einen potentialen Optativ ohne dcv 
zu sehen. Die Stelle lässt sich vielmehr sehr wohl im Sinne eines 
abgeschwächten Wunsches, eines konzessiven Optativs erklären : „ es 
mag genügen* (vgl. Kühner-Gerth § 395,4; II, 1 S. 228; Krüger 
54, 3, 2). Vergleicht man vollends die zwei vorausgehenden poten- 
tialen Optative TipsTCov (3^v süt] (§ 3) und Seov äv etyj (§ 5) und das 
nachfolgende Futur apfxoast (§ 7), so sind alle 4 Fälle wohl synonym, 
aber es lässt sich doch ein gewisser Bedeutungsunterschied heraus- 
finden: während der Geschichtsschreiber durch die beiden potentialen 
Optative seine üeberzeugung von der Berechtigung (7rpe7i:ov) und 
Notwendigkeit (oeov)^ seiner geschichtlichen Betrachtung einen wei- 
teren Bahmen zu stecken als seither üblich, in eine mildere Form 
einkleidet, drückt er die Beschränkung seiner geschichtlichen Be- 
trachtung bei Asien und Aegypten auf die Zeit vom zweiten puni- 
schen Krieg ab in der Form einer Einräumung aus, während endlich 
das Futurum das Zurückgehen auf die Vorgeschichte der Achäer und 
des makedonischen Königshauses wieder in bestimmterer Form be- 
gründet; oder, um den Unterschied mathematisch zu formulieren: 
während Polybius durch die abschwächende Form der beiden Opta- 
tive ein in seinen Behauptungen liegendes Plus verkleinert, wird ein 
entsprechendes Minus durch das in dem konzessiven Optativ liegende 
Moment des „Zugebens" ergänzt. Somit ist dieser Optativ noch 
dem Gebiet des wünschenden Optativs zuzuweisen. 

Etwas anders verhält es sich mit der zweiten Stelle, II, (51, 11: 
00 it xaXXtov epyov t) yiyovt^ f) yevotxci; ekI zl 5' av (xaXXov auy- 
ypacpeix; iKioziioai toü«; dxouovia^; hier ist nur die eine Form ylvoiio 
überliefert; aber es sprechen zwei Gründe gegen die Richtigkeit der 
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VTjototg, ?va ixYjSevö; Se-fl xöv XeyeaS'at jxeXXovxwv. Hier ist zweierlei 
bemerkenswert: dass Polybius die Umschreibung mit elri c. infin. 
wählt und den Wunsch nicht unmittelbar durch das Verbum auji- 
cpOvac selbst ausdrückt; wenn wir später konstatieren können, dass 
der Optativ bei Polybius speziell beim Praesens sich gern an be- 
stimmte Verba anschliesst, so dürfen wir, wenn das elri zweifellos 
zugleich auch zur nachdrücklichen Hervorhebung des Wunsches 
dient, darin schon eine Andeutung jener Erscheinung erblicken. 
Eine zweite Eigentümlichkeit der Stelle ist, dass der Absichtssatz, 
wiewohl er dem Yorstellungskreise des übergeordneten Satzes an- 
gehört, an dessen Modalität nicht teilnimmt, dass also hier die zu 
erwartende Modusassimilation nicht eintritt. 

Weiterhin gehören hieher die beiden Optative dr} und ixTreootjAt 
HI, 25, 8 aus dem Eide, den die Römer bei dem „ZeuQ XiO-o;** 
schwuren und von dem uns Polybius hier eine Uebersetzung gibt ^). 

2. Der potentiale Ojptativ. 

Der Potentiale Optativ bezieht sich bei Polybius wie bei den 
Attikern auf Gegenwart oder Zukunft. Das erste, was wir für den 
polybianischen Gebrauch des Potentialis konstatieren, ist, dass er 
a)nur in Verbindung mit öcv vorkommt. Wenn Stich Acta 
sera. Erl. II S. 191 davon spricht, dass sich Spuren des Optativs 
ohne öcv als Ausdruck des bloss Vorgestellten auch bei Polybius 
finden, so können wir uns dieser Annahme nicht anschliessen ; viel- 
mehr gilt dasselbe, was Kühner-Gerth § 395; II, 1 S. 226 von dem 
Potentialen Optativ ohne dcv bei den Attikern sagt — dass er mit 
Recht beanstandet werde — auch von dem Gebrauch desselben bei 
Polybius. Drei Stellen werden von Stich für die Richtigkeit seiner 
Behauptung angeführt. Die erste ist II, 37, 6: nepl (i^v oöv tü)V 
xaxa T7]v 'Aacav xocl xöv xaxdc t))v AryoTiiov (ipxouvxü); iy^o: noulab'xi 
Ty]v (ivafivrjacv i^nb xöv vöv ^rjfl-evxwv xatpöv . . Die beste Ueberliefe- 
rung (AB) bietet exoi^ die schlechtere (CDE) ex^^- Der Optativ t/oi 
ist zu halten, da, wenn wir nicht einen unwahrscheinlichen Schreib- 
fehler annehmen wollen, nicht einzusehen ist, wie aus einem etwaigen 
exec ein Ix^i ohne Hinzufügung von äy entstanden sein soll, wäh- 

^) Die Stelle lautet am Anfang: „söopxoövxt jisv jiot etr] TdcYaö-d; das \loi 
eXr) beruht auf einer sicheren Korrektur Dindorfs aus dem noislv der Hand- 
schriften ARN. Vgl. hiezu die von Meisterhans 1. 1. S. 247 Anm. 1933 zitierte 
Inschrift aus dem Jahr 375 v. Chr. (C.I.A. II add. 49 b, 24 ff.) mit ganz ahn. 
lieber Form: [auopjy.ou'^zt. iiiji jiot sTyj TZo[XXdi. y.al dya^d, sl ös jaiJ], TdvavxCa. 
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rend es andererseits nahe lag, ein auffallendes Ixo^ ohne dcv in sxec 
zu korrigieren, eine Korrektur, die jedenfalls noch einfacher war als 
die Einfügung von äv. Wenn nun also Ixot als die richtige, ur- 
sprüngliche Lesart anzusehen ist, so spricht eben die schlechtere 
Ueberlieferung, welche die als Korrektur erscheinende Lesart Ixet 
hat, unbedingt dafür, dass das iypi kein £v bei sich hatte, da ja in 
diesem Fall kein Anlass zu einer Aenderung vorgelegen wäre. So 
verlockend nun auch, namentlich in Berücksichtigung der voraus- 
gehenden, ganz analogen potentialen Optative (§ 3 Tzpiizov Sty elr]; 
§ 5 Seov äv eir]), die Hinzufügung eines av zu dem Ixot und damit 
die Nivellierung dieses Falls zur Normalform des potentialen Opta- 
tivs wäre, so zwingt uns doch die Ueberlieferung an der Lesart 
apxouvTü)^ ^X^^ festzuhalten. Allein wir sind darum noch nicht ge- 
nötigt, in dieser Form überhaupt einen potentialen Optativ ohne dcv 
zu sehen. Die Stelle lässt sich vielmehr sehr wohl im Sinne eines 
abgeschwächten Wunsches, eines konzessiven Optativs erklären: „es 
mag genügen* (vgl. Kühner-Gerth § 395, 4; II, 1 S. 228; Krüger 
54, 3, 2). Vergleicht man vollends die zwei vorausgehenden poten- 
tialen Optative TcpsTCov (2cv etr] (§ 3) und Seov äv etyj (§ 5) und das 
nachfolgende Futur äpfxoaet (§ 7), so sind alle 4 Fälle wohl synonym, 
aber es lässt sich doch ein gewisser Bedeutungsunterschied heraus- 
finden: während der Geschichtsschreiber durch die beiden potentialen 
Optative seine üeberzeugung von der Berechtigung (7rpe7i:ov) und 
Notwendigkeit (Seov), seiner geschichtlichen Betrachtung einen wei- 
teren Rahmen zu stecken als seither üblich, in eine mildere Form 
einkleidet, drückt er die Beschränkung seiner geschichtlichen Be- 
trachtung bei Asien und Aegypten auf die Zeit vom zweiten puni- 
schen Krieg ab in der Form einer Einräumung aus, während endlich 
das Futurum das Zurückgehen auf die Vorgeschichte der Achäer und 
des makedonischen Königshauses wieder in bestimmterer Form be- 
gründet; oder, um den unterschied mathematisch zu formulieren: 
während Polybius durch die abschwächende Form der beiden Opta- 
tive ein in seinen Behauptungen liegendes Plus verkleinert, wird ein 
entsprechendes Minus durch das in dem konzessiven Optativ liegende 
Moment des „Zugebens" ergänzt. Somit ist dieser Optativ noch 
dem Gebiet des wünschenden Optativs zuzuweisen. 

Etwas anders verhält es sich mit der zweiten Stelle, II, 61, 11: 
otj xt xdcXXtov epyov t) yeyovev f) yhaizo; inl t{ 5' äv (xaXXov auy- 
ypacpeix; iKiazi]0(xi xous dxo6ovia(;; hier ist nur die eine Form yhoizo 
überliefert; aber es sprechen zwei Gründe gegen die Richtigkeit der 
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Ueberlieferung : der Hiatus, welcher durch yevotTo mit dem folgen- 
den, trotz der Interpunktion eng an den vorhergehenden Satz sich 
anschliessenden IkI tI . , . entstehen würde, und der Parallelismus 
mit den im selben Paragraphen erscheinenden durchaus gleichartigen 
Optativen iTTtoxi^aai und Trapopjjii^oac, die beide mit dy verbunden 
sind. Diese beiden Schwierigkeiten werden nur gehoben durch 
Aenderung der Ueberlieferung in Y^votx' 5v (mit Bekker), die um 
so weniger bedenklich ist, als das y^votio in A nach Hultsch (s. 
textkr. Appar. zu der Stelle) ^extremo versu legitur*, somit ein 
Weglassen des <2v auch bei der von A angewendeten grossen Sorg- 
falt leicht vorkommen konnte. 

In der dritten Stelle X, 40, 9: . . UokXio^ xoaoöiov ÖTteped-exo 
jxeyaXocpuxta xoix; aXXou? ivS-pcoTcou; w^ cö [xsi^ov dyaO-öv eö^aaS-at 
UQ zol(; Q-eolc. xoXiifpEizy (bei Buettner- Wobst: eö^aoö-at xt$..[oij] 
xoXjAT^aete), Xeyü) 8^ ßaatXeJa^, xoOx' Ixeivo? TcoXXaxt; bnb xf)^ xuxv]? 
aöxcp SeSojJiivov ÄTryj^^'cDae, xa^ nepl iiXetovo^ . ETcotTjaaxo . . . lässt sich 
die Verteidigung des blossen Optativs durch Hultsch mit Hinweis 
auf Krüger 54, 14, 4: „Aehnlich findet sich auch sonst beim Relativ 
der Optativ sowohl mit als ohne dcv nach Sätzen, die bloss eine Idee 
ausdrücken, z. B. nach Infinitiven** immerhin aufrecht erhalten; der 
Begriff der Idee liegt hier in dTTTj^twae. Die übrigen Fälle, wo in 
einzelnen Handschriften ein Potentialis ohne dcv erscheint, IV, 40, 2, 
wo B öcv hinzugefügt hat, und V, 111, 9, wo Xi^j^ofiev statt Xrj^ai^Jiev 
(AR) zu lesen ist, bedürfen keiner weiteren Erörterung. 

Wir halten also unter allen Umständen daran fest, dass Poly- 
bius den potentialen Optativ der Gegenwart nur in Verbindung mit 
av gebraucht^). 

Wir geben nun eine 

b) Statistik des potentialen Optativs, zunächst nach den 
Zeitformen, in denen er erscheint. Ueberblicken wir die Fälle, in 
denen derselbe im selbständigen Satz bei Polybius vorkommt, 
so finden wir im ganzen 

22 Stellen, wo er im Praesens steht, nämlich : 

I, 5, 2; 14, 4. II, 24, 2 (wo aus dem etvat der codd. mit 
Schweighäuser zweifellos av etr] zu korrigieren ist); II, 37, 3; 



^) Dass Polybius für die Vergangenheit als modus potentialis den Indi- 
kativ mit äv korrekt gebraucht, erhellt aus II, 7, 5 und 6 zur Genüge ; II, 29, 2 
Tiög oöx av dTcopTJoat itg xal vöv xal töts Tiap' aöxöv G)w löv xatpöv . . . enthält 
demgegenüber nicht einen Widerspruch, sondern beruht nur auf einer Ver- 
kürzung des Ausdrucks (für TjTröpTjoev äv idis). 
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37, 5; 56, 2; 59, 6; 71, 9. III, 4, 6; 20, 5; 36, 1; 36, 5; 37, 1; 

59, 5; 109, 8. IV, 38, 10; 38, 12; 60, 7. V, 12, 5; 21, 4; 31, 7; 

44, 2. Die Stelle III, 6, 8, wo Hultsch S^Xov 6' dty ety) an stelle 

von SfjXov 5', ofov vermutet, ist unsicher. 

Diesen stehen gegenüber 

47 Stellen, wo der potentiale Optativ im Aorist steht, nämlich: 

I, 4, 11; 15, 12; 20, 11; 20, 13; 26, 9; 35, 1; 57, 4; 64, 1 

(zwei Opt. Aor.; der eine davon steht im abhängigen Satz nach 

6x1 und ist dämm besonders zu rechnen); 64, 5; 65, 6. 7. 8 (je 

1 Opt. Aor., alle 3 als ein Fall gerechnet; der dritte ohne dtv^ 

welches aus dem Vorhergehenden anstandslos zu ergänzen); 81, 5. 

II, 7, 5; 7, 11; 15, 2; 15, 4; 29, 2; 35, 8; 38, 6; 58, 9 (diese 
Stelle ist doppelt zu rechnen, weil die zwei hier erscheinenden 
Optative durchaus unabhängig von einander sind). II, 61, 11 (3 
Fragesätze mit je 1 Opt. Aor.; als 1 Fall zu rechnen); 62, 2 
62, 8; 62, 9; 63, 1. UI, 6, 3 (zwei Opt. = 1 Fall); 6, 5; 10, 7 

26, 2; 28, 1: 29, 7; 31, 1; 48, 1; 58, 5; 90, 14; 111, 7. IV, 21, 11 

27, 3; 33, 7; 33, 10; 81, 5. V, 11, 4; 11, 7; 32, 2; 90, 2; 98, 1 ; 98, 6. 
Im Wechsel zwischen Aorist und Praesens er- 
scheint der Opt. nur Imal: I, 57, 3. Somit überwiegt der potentiale 
Optativ Aor. denjenigen des Praesens bedeutend (Verhältnis 1 : 2, 14). 

Nehmen wir nun gleich noch die Fälle hinzu, in denen der 
potentiale Optativ in abhängigen Sätzen vor- 
kommt, da dieser sich ja seiner Bedeutung nach prinzipiell von den 
Fällen des selbständigen Satzes in keiner Weise unterscheidet, so 
finden wir den 

Optativ Praesentis an 10 Stellen, nämlich : 

in ideell abhängigen Sätzen an 4 Stellen (nach (i); II, 38, 5. 

III, 63, 13; nach 8l6tc II, 55, 7; im indir. Fragesatz V, 98, 11), 

in Relativsätzen an 3 Stellen (in sogen, relativen Neben- 
sätzen^) IV, 24, 3; 40, 2^); im sogen, relativen Bestimmungssatz 
1,1,5). , 

Aufgelöst in den Infinitiv ist der Opt. Praesentis an 3 Stellen 
(abhängig von ineKEiozo V, 2,2; abh. von •^Xncoe V, 109, 2; nach 
öaxe I, 37, 1). 



1) Nach Krüger § 54, 13, 1. 

2) Nicht mitgerechnet haben wir I, 86, 3 ofoC x' &v dtvacpepetv, weil uns die 
üeberlieferung von dcv ohne Verbum verdächtig erscheint. Reiske korrigiert 
sTev cpipstv, Büttner- Wobst fügt slsv ini noXbw y^oy/o^ ein. Auch wir sind für 
Einsetzung von slev. 
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Den Optativ Aoristi finden wir in abhängigen Sätzen an 
82 Stellen, und zwar 

in ideell abhängigen Sätzen an 9 Stellen (in Aussagesätzen 
mit Sit I, 31, 7; 64, 1. III, 108, 4. IV, 31, 1; mit Sioxt II, 48, 3; 
mit cos I, 1, 3. II, 49, 2. III, 52, 6; im indir. Fragesatz I, 79, 8), 
in Relativsätzen an 7 Stellen (im relat. Nebensatz I, 2, 4; in 
relat. Bestimmungssätzen I, 1, 6. III, 33, 17; 63, 7 [in or. obl.]. 
V, 11, 3; 12,7; 24,2). 

Aufgelöst in den Infinitiv an 15 Stellen (I, 32, 7; 61, 5; 68, 7. 
II, 13, 6 [2 Infinitive, wovon der zweite ohne dcv, welches vom 
Vorhergehenden zu ergänzen]; 49, 3; 51, 6 [2 Infinitive je mit äv 
abh. von Soxetv]. III, 49, 2. IV, 36, 2 [wo mit Bekker unbedingt 
dcv einzusetzen ist, cfr. die frappant ähnliche Stelle IV, 21, 11]; 
71, 5 [2 Infin. je mit dEv]. V, 7, 2; 55, 4; 57, 3. 4 [2 Infin., der 
erstere von TretaO-ets, der letztere von iXmaa? abhängig, folgend 
auf ein Futur]; 78, 2. Nach öore in, 47, 9. V, 104, 11). 

Aufgelöst in das Partizip V, 63, 3, also an 1 Stelle (mit &<;). 
In den abhängigen Sätzen ist also das üebergewicht des Po- 
tentialen Optativs Aor. über den des Praesens noch stärker als im 
selbständigen Satz (Verhältnis 1 : 3,2). 

Nimmt man die potentialen Optative des selbständigen und ab- 
hängigen Satzes zusammen, so ist das Verhältnis von Praesens zu 
Aorist 1 : 2,5. 

Verschwindend ist die Zahl der potentialen Optative, die in 
anderm Tempus als Praesens und Aorist vorkommen. Die potentiale 
Konstruktion erscheint beim Perfekt Pas s. Imal in I, 63, 7: 
öaxe Toü? S-aujiat^ovxas xa$ 'Aviiy^vou xal IlxoXe\i.(xio\) %od Arjiiyjxptou 
vau|iaxta(; xal tou«; gtoXou^ ecxotcd^ äv nepl xo6t(ov bxopi^aavxag 
k'/.TztTzkfi'/ß'a.i xi)v Ö7repßoXi)v xöv Tcpa^ewv. Hier ist der dem poten- 
tialen Optativ entsprechende Infin. Perf. Pass. mit d:v um so weniger 
auffallend, als das Perfekt äxTceTcXfjxö-ai hier im Sinn eines Praesens 
gebraucht ist. » 

Für das Futurum, von welchem die Griechen nach Kühner- 
Gerth § 396, Anm. 2; II, 1 S. 235 den Optativ mit dcv überhaupt 
nicht gebraucht zu haben scheinen, findet sich auch bei Polybius 
kein Beispiel desselben. In der Stelle I, 4, 8 : xa^ew; äv ofpiai 
Tiavxa^ <K\}zobq öjioXoy/jaecv Sioxi . . ., dem Nachsatz einer Bedingungs- 
periode mit d cum opt., entspricht, wenn anders die Ueberlieferung 
richtig ist, der Infin. Fut. mit (2v, dessen Auftreten allerdings selten 
ist und bei den Attikern beanstandet wird, einem Indik. Fut. mit c2v, 
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dessen Vorkommen bei Homer sehr häufig ist, bei den Attikern 
freilich ebenfalls bezweifelt wird (Kühner-Gerth § 398, 1 d und 
392, 1 [II, 1 S. 241 bzw. S. 209]; cfr. Krüger § 64, 3, 3). Auch 
hier Hesse sich leicht öiioXoyfJaai korrigieren, wobei zu beachten ist, 
dass das so oft zur Vermeidung des Hiatus angewandte Scoxc folgt ^). 
Eine zwingende Notwendigkeit, den Infinitiv Futuri mit äv bei Po- 
lybius zu statuieren, liegt unserer Ansicht nach nicht vor. 

Für den Gebrauch der Person des potentialen Optativs er- 
gibt sich, dass Polybius die 1. Singularis nur an einer 
einzigen Stelle, III, 6, 3 (2 Opt. Aor.), sonst ausschliess- 
lich die 3. Person, im selbständigen wie im abhängigen Satz 
gebraucht. 

Mit Rücksicht auf das genus verbi, in welchem der Po- 
tentiale Optativ erscheint, kommen 

im selbst. Satz im abh. Satz zusammen 
auf das Aktiv 59 + 34 = 93 

, „ Medium 10 + 11 = 21 

, , Passiv 5+2=7 

„ den passiven Aorist 

medialer Verba 2 + 1=3 



Summe 124 Opt. 2) 

Betrachten wir die Verbalausdrücke, an welche der 

Potentiale Optativ gebunden ist, so fällt uns bei demjenigen des 

Praesens vor allem eines ins Auge: dass derselbe sich mit 

grosser Vorliebe an bestimmte Verba hält. Wir finden 

unter den 32 Fällen des potent. Opt. Praes. in selbständigen 

und abhängigen Sätzen: 



*) Stich führt noch 2 Stellen mit Infin. Fat. an: VIII, 80, 8: xoug Öfe vojiC- 
oavtac äv olxi^oeiv oöxo)^ dptara xatd x6v y^r^opjäw, tl . . ix^*^» • • (regierend ist 
fpOLoi) und IX, 28^ 5 : ^v ixt x6 x^( ö|itxipac nöXeooc dgfoo^a, doxoöv äv oüv xaip^^ 
npooxijoeo^at xöv ^XXijvüöv. An ersterer Stelle scheint die Form olxi^oetv durch 
den Hiatus mit oSxo)^ geschützt zu werden, allein naheliegend ist die von 
Büttner- Wobst gemachte Korrektur olxfia odxtoc; an der letzteren Stelle kann 
£v mit doxoOv verbunden werden, wie Büttner-Wobst will. 

^) Die Differenz in der Zahl gegenüber der ans der Statistik des pot Opt. 
nach Tempora sich ergebenden Zahl (113) rührt davon her, dass hier alle 
einzelnen Optative gezählt worden sind, während bei der Stat. nach Tempp. 
die Stellen mit pot. Opt. gezählt worden sind, wobei, wie an einzelnen Stellen 
angegeben, unter Umständen 2 und 8 Opt. als ein einziger Fall gerechnet 
wurden. 
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16 Fälle an ecvai gebunden (14 im selbst, 2 im abh. S.) 
6 „ ^ Sü^oco^oci „ ( 2 . , 4 „ „ . 

worunter 3 Infin., dabei ouvatö? ecvat) 
2 „ „ ßouXeaä'at „ 



zus. 24 Fälle. 

Die übrigen 8 sind Einzelfälle (bzw., wenn man die Stelle mit 
Tempuswechsel I, 57, 3 mit einrechnet, 9 Einzelfälle unter 33 im 
ganzen). 

Unter den 79 (bzw. mit Einrechnung der Stelle mit Tempus- 
wechsel 80) Fällen mit potent. Opt. Aoristi in selbst, wie in abh. 
Sätzen finden wir wohl auch Wiederholungen, und zwar den Po- 
tentialis von: 

supcaxecv llmal (8mal im selbst., 3mal im abh. S., 

worunter Imal der pass. Aor. ocv eöpe^etTi). 



ToX|iav 


5 ,. 


(Imal im selbst. S., 4mal im Infin.) 


cpatveaO-at 


4 , 


(3 , , . , 1 . . abh. S.) 


Soxecv 


3 , 


(2 . . . , 1 . . . ,) 


eiTiecv 


3 , 


(im selbst. S.) 


^fjaac 


3 „ 


(, n ,) 


S-auiioc^etv 


3 , 


V » » » / 


Tcotelv 


3 . 


( „ abh. , , darunter Imal med. Aorist 

'TcotTfjaacxo) 


Tcaä'etv 


3 , 


(nur im Inf.) 


duopelv 


2 . 


(im selbst. S.) 


Xpf]a*ac 


2 „ 


(Imal im selbst., Imal im abh. S.) 


vo|At^e:v 


2 , 


(im selbst. S.) 


X-Zjyecv 


2 , 


(Imal im selbst. S., Imal im Inf) 


icptxvetaä-at 


2 . 


(im selbst. S.) 


Süvaaö-at 


2 , 


(Imal im selbst., Imal im abh. S.) 



zusammen 50 Fälle; das übrige Einzelfälle. Allein wir sehen 
doch, dass Polybius beim Potentialis des Aorists sich im Verbal- 
ausdruck eine weit grössere Freiheit gestattet als bei dem des Prae- 
sens; während unter den viel zahlreicheren Aoristformen eigentlich 
nur euptoxetv wirklich häufig erscheint, und zwar mit ca. */? der 
Potentialen Fälle, so überwiegt im Praesens der Potentialis von ecvac 
mit genau der Hälfte der Fälle weitaus, wozu dann noch 8uvaad'ac 
(zusammen mit Imal Suvaxö; ecvac) mit etwa ^/s kommt. 

Es ergibt sich daraus für den Gebrauch des Potentialis bei 
Polybius im Praesens eine starke Beschränkung desselben auf be- 
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stimmte Verbalausdrücke, speziell e?vat, so dass derselbe fast einen 
stereotypen Charakter erhält, um so mehr als die Verbindung des 
Prädikatsnomens mit eNac öfters, speziell die des Partizips mit diesem 
Verbum (TcpeTcov, 8eov av etrj), nur als Umschreibung des einfachen 
Verbums dient ^). 

Was die Arten des selbständigen Satzes anbetrifft, in denen 
der Potentialis vorkommt, so ist hier bemerkenswert, dass derselbe 
unter 70 Stellen, wo er im selbständigen Satz erscheint, an 15 Stellen 
im Fragesatz auftritt, Imal im Praesens, 14mal im Aorist. 
Diese Fragesätze sind stets rhetorischer Natur und werden meist 
mit ziq eingeleitet (llmal; ausserdem 3 TzCbc,, 1 nolO(;). In eigent- 
lichen Schlussfolgerungen, wo die Attik;er den Optativ so 
gerne gebrauchen (Kühner- Gerth § 396, 8; II, 1, 233), fehlt er bei 
Polybius; wir finden ihn einigemal im Hauptsatz eines Kau- 
salsatzes, stets als Potentialis von £:vac (7 mal nach einem 
Kausalsatz, der mit ind oder iTcecoif) eingeleitet ist, Smal nach einem 
damit gleichstehenden genet. absol.; verwandter Art ist auch das 
Auftreten des Potentialis von ecva: im Hauptsatz eines vorausgehenden 
Finalsatzes mit ha^ au 3 Stellen). 

Nach diesen statistischen Festlegungen können wir zur 
c) sachlichen Betrachtung der verschiedenen Arten übergehen, 
auf welche Polybius den potentialen Optativ angewendet hat. Erwähnt 
ist bereits, dass er ihn, wie die Attiker, nur mit Beziehung auf Gegen- 
wart und Zukunft gebraucht (s. S. 8). Der Potentialis steht bei ihm: 
a) um eine Handlung als eventuell möglich hinzustellen, 
und zwar: 

aa) im Praesens an 5 Stellen 

(im selbst. Satz I, 14, 4; IV, 60, 7; V, 12, 5; 
im abh. Satz IV, 24, 3 und V, 98, 11). 
bb) im Aorist an 44 Stellen 

(33 im selbst. S.: I, 4, 11; 15, 12; 20, 11; 20, 13; 
26, 9; 35, 1; 57, 4; 64, 1; 64, 5; 65, 6. 7. 8. II, 15, 2; 
15, 4; 38, 6; 58, 9; 58,9 [ist zweimal zu rechnen]; 61, 11. 
m,6,5; 10,7; 28,1; 31,1; 48, 1; 58,5; 90, 14; 111,7. 
IV, 21, 11; 27, 3; 33, 7; 81, 5. V, 11, 7; 32, 2; 90, 2; 
98, 1; 98, 6. 

11 im abh. Satz: I, 1, 6; 79, 8. II, 48, 3. lU, 33, 17; 



*) C. Wunderer, Polybios-Forschungen I, 93 bezeichnet diese Umschrei- 
bungen als volkstümlich. 
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47, 9 [Inf.]; 108, 4. IV, 36, 2 [Inf.]. V, 11, 3; 12, 7; 
24, 2; 104, 11 [Inf.]). 
Ferner steht der Potentialis bei Polybius: 

ß) um die subjektive Ungewissheit des Redenden 
über die Wirklichkeit einer Handlung zu bezeichnen, und zwar: 
aa) im Praesens an 22 Stellen 

(18 im selbst. S.: 1,5,2. 11,24,2; 37,3; 37,5; 
56, 2; 59, 6; 71, 9. III, 4, 6; 20, 5; 36, 1; 36, 5; 37, 1; 
59, 5; 109, 8. IV, 38, 12. V, 21, 4; 31, 7; 44, 2. 

4 im abh. Satz: I, 1, 5; 37, 1 [Infin.]. II, 38, 5. 
IV, 40, 2). 
bb) im Aorist an 17 Stellen 

(13 im selbst. Satz: I, 81, 5. II, 7, 5; 7, 11; 29, 2; 
35, 8; 62, 2; 62, 8; 62, 9; 63, 1. III, 26, 2; 29, 7. IV, 
33, 10. V, 11, 4. 

4 im abh. S.: I, 1, 3; 2, 4; 64, 1. m, 63, 7). 
cc) im Wechsel zwischen Aorist und Praesens an 1 Stelle 

(I, 57, 3). 
dd) im Perfekt an 1 Stelle (I, 63, 7 öaxe mit Inf.). 
In der präsentischen Gruppe spielen die schon früher 
erwähnten Zusammensetzungen eines Partizips, Adiect. 
verbale oder Adjektivs mit dem Potentialis von elvat 
eine ausgedehnte Rolle. Nicht weniger als 16 solcher Wendungen 
sind es (unter 22 im ganzen); das in ihnen enthaltene Prädikat be- 
zeichnet fast ausschliesslich Begriffe der Notwendigkeit und Pflicht*). 
Bezeichnend für den beinahe formelhaften Charakter des präsentischen 
Potentialis bei Polybius sind die umschreibenden Verbindungen des 
Partizips mit äv e^yj, wo das einfache Verbum genügt hätte (s. S. 15 
nebst Anm.). Auch der Satzbau, in dessen Rahmen diese Wen- 
dungen erscheinen, ist durchaus gleichartig: für gewöhnlich geht 

^) Der Potentialis von slvai erscheint 1. mit dem Verbaladjektiv: mit 
^igxiov 5mal, npoo^exiov Imal, ÖTCodeixxiog Imal, ouvuTcodeixxeov Imal; 2. mit 
Adjektiv: XP'^^^V-^^ Imal, dx6Xoüd-ov Imal; 3. mit Partizip: mit ö§ov 2mal (Imal 
dsoi), TipdTcov 3mal, xaO'^xov Imal. Dass diese Wendungen nicht zur G-attung 
derjenigen Fälle gehören, bei denen der att. Sprachgebr. den Ind. Impf, ver- 
langt (löst, upoofjxs), ist klar: während bei diesen Fällen die Notwendigkeit 
einer Handlung als wirklich hervorgehoben wird, die als notwendig bezeich- 
nete Handlung selbst aber nicht eintritt bzw. eingetreten ist, so wird durch 
die polybianischen Wendungen auch die Notwendigkeit einer Handlung be- 
zeichnet, aber in abschwächender Form, und die Handlung selbst tritt in die 
Wirklichkeit ein. 
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ein begründender Satz mit inet (ineiSi]) oder l'va oder ein genet. 
absol. vorauf (s. S. 15). Der stereotype Charakter dieser Poten- 
tialen Wendungen wird also nicht nur durch ihre äussere Gleich- 
förmigkeit, sondern auch durch ihre innere Gleichartigkeit begründet. 

Was müssen wir nun aus dieser Beschränkung des präsentischen 
Potentialis auf wenige, ganz bestimmte Wendungen folgern ? Nichts 
anderes, als dass derselbe in der angegebenen Bedeutung bei Poly- 
bius im Rückgang begriflfen ist. Diese Folgerung erhält aber 
noch eine Stütze durch ein weiteres Moment: 

Y) dass wir nämlich bei Polybius keinen Beleg für diejenige 
Verwendungs weise des Potentialis gefunden haben, deren sich die Atti- 
ker bedienten, um „dem Vortrag fest begründeter und bestimmter Ur- 
teile oder sicherer Tatsachen die Farbe des Zweifels und der Unent- 
schiedenheit zu geben** (Kühner-Gerth § 396, 3; II, 1 S. 233), wo also 
der Optativ als ur baue Ausdrucksweise dient; denn in den von uns als 
Optative der gemilderten Behauptung aufgeführten Fällen erscheint 
die subjektive Färbung durch den Potentialis nicht bloss als äussere 
Formensache, sondern als eine sachlich begründete Ausdrucksweise. 

Diese beiden Tatsachen — die sachliche Begründung des Op- 
tativs der gemilderten Behauptung und das Fehlen des urbanen 
Optativs — lehren uns aber ausser dem Rückgang dieser Art des 
Potentialis noch etwas anderes: dass nämlich Polybius diesen Po- 
tentialis in durchaus natürlicher und berechtig- 
ter, nicht künstlich-rhetorischer Weise (wie so 
viele spätere Schriftsteller) gebraucht. 

5) S e 1 1 e n ist bei Polybius endlich auch eine weitere Ver- 
wendung des Optativs mit dtv, die den Attikern geläufig war, die 
als eines schwächeren Ausdrucks des Willens. Hierher sind 
3 Stellen zu rechnen: 

III, 6, 3: (pT^aacjJi' äv, . . . oüSafifög äv auyx^P^i^^^^P''^- 

IV, 31, 1: d7cexpL'8'r)aav Sxt . . oöx av inibi^aazo xöv 7r6Xep.ov 

Tiptv . . . dTioaTcaafl-fjvac . . 

V, 78, 2: oöx äv l^oLOocy^ ext TrpoeXä-elv zig zb npood-ev. 

e) Ein Wunsch endlich liegt in dem Potentialis von IV, 38, 10 
(etxoxtog äv . . . zMyyisfoizv) ausgesprochen, wenn gleich die äussere 
Form desselben (cfr. die Verbindung mit £?x6xü);) mehr für die Auf- 
fassung als reiner Opt. der gemilderten Behauptung sprechen würde. 

Q Nun aber hebt sich von den bisher betrachteten Gruppen 
deutlich noch eine weitere, dem abhängigen Satz zugehörige Gruppe 
des Potentialis ab, die sich von jenen durch ihren ausgesprochen 

2 
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futurischen Charakter zu unterscheiden scheint. Als Beispiel 
möge dienen : 

I, 61, 5: 5ta yap xö |i7)8en:ox' äv ext xo5g Twfiatoui; iXnioai xfj*; 

-S-aXaxxT); dvxtTroLT^aaad-at xaxa^povi^aavxes öXcy&pouv xöv 

vaoxcxcbv Suvafietov. 
Der in den Infinitiv aufgelöste Potentialis äv . . . ivxtTCOiT^aaaS-at 
scheint hier gleichbedeutend mit einem Futurum zu sein. Solcher 
Fälle sind es 19, nämlich: 

3 im Praesens (II, 55, 7; III, 63, 13; V, 109, 2 [Infin.]). 

11 im Aorist (I, 31, 7; 32, 7; 61, 5; 68, 7. II, 13, 6; 49, 3; 

51, 6. III, 49, 2. IV, 71, 5. V, 7, 2; 55, 4 [mit Ausnahme 

des 1. Falls lauter Infinitive]). 
5 im Wechsel zwischen Aorist bzw. Praesens mit Futur (II, 

49, 2 [Aorist-Futur]. III, 52, 6 [Aor.-Fut.]. V, 2, 2 [Put.- 

Praes. (Inf.)]; 57,3 [Fut.-Aor. (Infin.)]; 63,3 [Aor.-Fut. 

(Partizip mit cb^^)]. 
Allein, dass dieser Potentialis nicht einfach gleich- 
bedeutend ist mit dem Futurum, sondern von Po- 
lybius mit Bewusstsein von demselben unter- 
schieden wird, zeigen uns aufs klarste die Fälle, wo in der- 
selben Stelle der Opt. (bzw. Inf.) Aor. oder Praes. mit Indik. Futuri 
(bzw. mit dem diesem Modus entsprechenden Infin.) wechselt. Be- 
sonders charakteristische Beispiele sind in dieser Beziehung II, 49, 2 
und III, 52, 6. In II, 49, 2. 3 : xoOxo jasv yap, 6? 'Axacoi xöv i§ (£|i- 
cpolv 7c6Xe(iOV oöx av öiieveYxatev, eO&eioprjxov etvat Tcaat, xoOxo 5', 
(bs AhiüXol xat KXeo|i£V7)<; xpaxyjaavxe^ xouxcov oöx eöSoxifjaouacv oOSe 
(i^ (iecvwatv inl xwv Ö7ioxet|ievü)v, ^x: xoö Tcpoofl-ev ^aov efvat X(j) voOv 
l^ovxt auvtSelv. ^XTfjv xe yap A2x(oX(bv TiXeove^tav oöx o!ov xoIq IleXo- 
7i:ovvy]acü)v opo:$ eöSoxfJaa: ttox' av 7iep:X7]cp9-etaav, tiXX' oö8e zoi<; x-^^ 
"EXXaSo^ bezeichnet der erste Ausdruck oöx 3cv ÖTcevlyxacev die Un- 
wahrscheinlichkeit eines zukünftigen Siegs der Achäer; der 



*) Dieses Partiz. Aor. mit £v erscheint als ganz normal. Hiebei möge 
auch ein anderes mit dcv verbundenes Partiz. berührt werden: I, 47, 2 önspdcpa^ 
yap xal 9atvöp.BV0g lustx' äv dtnö täv xocxä trjv 'IxaXiav ixep&v äXdjißave xöv inl 
xTjg ^aXdxxYjg nupyov xaxdt itpföppav oöxwg öaxs . . . Wenn man die üeberliefe- 
rung iicstö' äv von A (R) mit Hultsch in susix' äv korrigiert, so ist qjaLvöjisvog — 
dcv im Sinn einer unter gewissen Umständen sich wiederholenden Handlung 
der Vergangenheit {= Scpatvexo Äv) zu fassen. Uns scheint diese Fassung der 
Stelle, so einfach allerdings die Aenderung selbst ist, etwas gezwungen. Viel- 
leicht empfiehlt sich eine andere Korrektur, für die wir &oTzep äv oder nspav 
oder TiXsCv dtv vorschlagen. 
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zweite oöx eöSoxifjaouatv die G e w i s s h e i t , dass sich die Aetoler 
und Kleomenes im Fall eines Siegs nicht zufrieden geben werden; 
der dritte Ausdruck oöx <^^o^ • • • eöSoxfjaat tcox' ötv, der scheinbar 
mit dem zweiten ganz parallel läuft und gleichartig ist, zieht diese 
Gewissheit nicht etwa wieder ins Ungewisse, sondern nur das 
Mass, die Ausdehnung ihrer Unzufriedenheit. Ebenso scharf 
unterschieden ist III, 52, 6. 

Aus diesen Fällen mit Wechsel ergibt sich, dass der Optativ 
mit av, wie bei den Attikern (Kühner-Gerth § 396 Anm. 1; II, 1 
S. 235), „das Zukünftige als ein unter Umständen Mögliches*, der 
Indik. Futuri „als ein gewiss Eintretendes bezeichnet". In derselben 
Weise lassen sich auch die übrigen angeführten Stellen mit Poten- 
tialis Yom Indik. des Futurs unterscheiden. 

Somit sind diese Fälle unter die oben besprochene Gruppe : 
Potentialis als Ausdruck der Möglichkeit — einzuordnen. 

Stellen wir nun alle Fälle des Potentialis zusammen, so er- 
geben sich: 

für den potent. Opt. als Ausdruck der Möglichkeit 68 Fälle 
n r, w „ n n » gcmüd. Beh. 41 „ 

n n n n r, „ deS WiUeUS 3 „ 

9 11 n » » » » Wunsch es 1 Fall ^ 

zusammen 113 Fälle. 
Wenn wir im Vorhergehenden aus dem Bestand der potentialen 
Fälle, also auf positivem Weg, in gewisser Beziehung einen Rück- 
gang des Potentialen Optativs bei Polybius konstatiert haben, so 
haben wir nun auch auf negativem Weg ein indirektes Beweismittel 
dafür gesucht, indem wir diejenigen Fälle gesammelt habön, in 
denen der potentiale Optativ nicht angewendet ist, seine Anwendung 
jedoch, auch vom Standpunkt des |polybianischen Optativgebrauchs 
aus, nahe gelegen wäre. Wir haben im ganzen 53 solche Fälle 
gefunden, wo teils einfach der Indikativ steht (typisches Beispiel 
II, 56, 14: TIC, dvS-pwiiwv oO 8etv6v T^yelxac zünzsod-ai zob<; dXeu8ipou$;), 
teils das Yerbum ganz ausgelassen ist, der Schriftsteller sich also 
über die Realität oder Möglichkeit, Gewissheit oder Wahrscheinlich- 
keit des Falls gar nicht äussert (typ. Beispiel I, 38, 6 : ÖTtep oöSe 
TccaxeOaat ^dcStov; die grosse Zahl der Verbaladjektive ohne Copula, 
die sehr häufig im Sinn eines potentialen Optativs stehen, haben 
wir nicht mitgerechnet). So vorsichtig wir bei der Herausstellung 
dieser Fälle verfahren zu sein glauben, möchten wir ihnen bei der 
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unvermeidlichen Subjektivität einer derartigen Beurteilung doch nicht 
den Charakter unbedingter und vollgültiger Bev^eiskraft vindizieren ; 
allein zu der Schlussfolgerung berechtigen sie uns unter allen Um- 
ständen, dass Polybius weit entfernt davon war, den Po- 
tentialen Optativ mit bewusster rhetorischer 
Tendenz anzuwenden und so seiner Sprache den 
Anstrich der Eleganz zu verleihen, dass er sich 
vielmehr in seiner Anwendung von seinem natür- 
lichen Sprachgefühl leiten Hess. Hiebei machen wir 
auf eine Erscheinung aufmerksam^ die wir schon oben (S. 18 ff.) 
konstatiert und auch bei dieser Prüfung der dem Potentialis syno- 
nymen Fälle wieder beobachtet haben : dass sich Polybius des Unter- 
schieds zwischen dem potentialen Optativ und dem manchmal mit 
ihm sich berührenden Indikativ des Futurs wohl bewusst ist. Wir 
haben 1 3 Indikative des Futurs gefunden (darunter 9 Satac mit Adj. 
od. auch Partiz.), welche mit entsprechenden potentialen Wendungen 
bei Polybius anscheinend völlig gleichartig- sind, die jedoch bei 
näherer Untersuchung sich von den potentialen Wendungen klar 
abheben dadurch, dass Polybius mit ihnen etwas bezeichnen will, 
dessen Eintreten in der Zukunft, sei es in der Folge seiner geschicht- 
lichen Darstellung oder der geschichtlichen Ereignisse selbst, er mit 
' Bestimmtheit erwartet. Besonders bezeichnend hiefür sind die Bei- 
spiele III, 10, 7: "Ott 5' 'AfAiXxag nkeloxa, — ouveßaXsTO . . ., noXkä 
|i^v äv eöpoi xt{ tlq Toöxo, oxe5öv 5e nph^ Tccortv - dpxoOv Sarai x6 
Xeysad'ac (xiXXov, was nun in den folgenden §§ auch tatsächlich ein- 
tritt, sodann II, 24, 17: Uepl [a^v ouv xouköv Iv xoc; l^fjg oa^e- 
axepov IxTCOti^aet xaxavoetv. Die übrigen Stellen dieser Art sind: 
II, 14, 3; 15, 7; 38, 11: 42, 7; 56, 5. III, 4, 7; 4, 8; 4, 12. IV, 27, 3; 
28, 4; 77, 4. Ganz analog einem Potentialis steht nur III, 57, 2: 
TacDS yap li] xtve^ eut^rjxifjaouat, aber mit korrekter Wahrung des 
Begriffs der Zukunft, nicht etwa als Form bescheidener Aussage. 
Unsre Prüfung der Verhältnisse des potentialen Optativs bei 
Polybius hat somit zwei Haupttatsachen ergeben: 

1. Der Potentiale Optativ ist bei Polybius sowohl mit Rücksicht 
auf Tempus als auf Verwendungsweise im Rückgang 
begriffen: im Praesens beschränkt er sich mit Vorliebe auf 
wenige bestimmte Verbalausdrücke; von den Verwendungs- 
weisen treten die spezifisch rhetorischen ganz in den Hinter- 
grund. 

2. Im übrigen gebraucht er ihn in durchaus natür- 
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licher, schlichter Weise und stimmt in seiner Be- 
handlung, auch nach der rein formellen Seite hin, mit den 
Prinzipien des attischen Sprachgebrauchs überein. 

II. Der Optativ im abhängigen Satz. 

Im abhängigen Satz erscheint der Optativ, abgesehen von der, 
wenn wii so sagen dürfen, primären Verwendung als Potentialis, 
die prinzipiell mit der im selbständigen Satz übereinstimmt und von 
uns darum schon in die Betrachtung des Optativs im Hauptsatz 
einbezogen wurde, in sekundärer Weise als eine Art Stellvertreter 
oder Ersatzmittel des Konjunktivs in deliberatiyen Fragen, in finalen 
und Befürchtungs - Sätzen, sowie verallgemeinernden Nebensätzen, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht und das Ver- 
gangene vom Standpunkt der Gegenwart aus berichtet wird; weiter- 
hin, unter derselben Voraussetzung, auch für den Indikativ in ab- 
hängigen Aussage- und Fragesätzen, sodann auch in Nebensätzen, 
die ursprünglich indikativisch sind und durch die indirekte Rede in 
ideelle Abhängigkeit geraten sind — in Sätzen, die wir mit einer 
aus Krügers Grammatik (§ 54, 6, 1) stammenden Benennung, mit 
der angedeuteten Erweiterung des Begriffs, als „ideell abhängige '^ 
Sätze bezeichnen wollen. 

Wir betrachten nun das Erscheinen des Optativs nach den ein- 
zelnen Arten der Nebensätze. 

1. Der Optativ in ideell abhängigen Sätzen. 

Da der Gebrauch des potentialen Optativs im abhängigen Satz 
schon im Zusammenhang mit dem selbständigen Satz behandelt 
wurde und in seinem Wesen durch das Erscheinen in ideell ab- 
Mngigen Sätzen auch bei Polybius keinerlei Aenderung erleidet, so 
beschränkt sich unsre Betrachtung im allgemeinen auf die Funktion 
des Optativs als Stellvertreters des Indikativs in diesen Sätzen. 

a) Der Optativ ist angewendet in ideell abhängigen Sätzen, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. 

Zur Bezeichnung vergangener Gedanken und Reden ist der 
Optativ in ideell abhängigen Sätzen nach einem im Hauptsatz ste- 
henden historischen Tempus angewendet 
in 30 Fällen: 
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Opt. Praes. nach 5xi etc.: m, 15, 12; 85, 2. V, 51, 5; 51, 6; 110, 3. 
') Opt. Aor. nach ßxi etc. : I, 39, 11 (mit 2 Opt.). H, 68, 2. III, 15, 7. IV, 25, 2 
und 3 (öxt oüXYJoaisv, Ötöxt SmßdtXotvxo, xaO-öxt itopd-YJoatev [= 1 Fall], sämtl. abh. 
von §YxaXoövxö)v). 

^) Opt. in abh. Frages.: 

a) Praes. I, 33, 3. III. 85, 10. V, 3, 6; 20, 2; 37, 9. 
ß) Aor. 11,68, 1, IV, 25, 3. 
♦) Opt. Praes. im Relativs.: 11,50, 5. IV, 72, 6 (beidemal i^v l/ot; relative 
Bestimmungssätze). 
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Die Nebentempora der regierenden Verba betreffend, von denen 
diese optativiscben Nebensätze abhängen, sind nicht nur die Fälle mit 
rein erzählendem Tempus, sondern auch die mit Praesens historicum 
gerechnet, das aber in dieser Gruppe nur Imal erscheint (III, 42, 5; 
der Nebensatz hängt hier zunächst von einem Partiz. Praes. ab, das 
einem Praesens historicum untergeordnet ist). 

Von den Zeitformen des abhängigen, im Optativ stehenden 
Verbs entsprechen die Optative Aoristi und Futuri dem Indikativ 
des gleichen Tempus in unabhängiger Rede, der Opt. Perfecti dem 
Indik. Plusquaraperfecti; von den 17 Opt. Praes. (die Fälle mit 
Wechsel miteingeschlossen) entsprechen 13 dem Praesens und 4 dem 
Imperfekt der direkten Rede. 

Beim Verbalausdruck des abhängigen Verbs tritt auch hier, wie 
beim potentialen Optativ, im Praesens eine Vorliebe für wenige 
bestimmte Verbalbegriffe hervor (8mal etrj [3 mit Verbaladjekt., 
4 mit Adjekt., 1 mit Partiz.] nebst 1 naptiri^ Imal Sioi und 2mal 
Suvacxo; 3mal ^xoi). 

Für die Art, auf welche Polybius diesen obliquen Optativ zur 
subjektiven Darstellung vergangener Gedanken und Reden verwendet, 
ist es nun sehr bezeichnend, dass an mehreren (7) Stellen ein W echsel 
zwischen Optativ und Indikativ auftritt. Betrachten 
wir sie näher. I, 32, 4 heisst es: 6 Se (EavScTTTio^ nämlich) Tcapa- 
yev6|i6vog d<; zä<; X^'P^* l^epe xot$ äpxoüac xou^ (^TioXoytapiouc, xat 
TTapa xl vöv acpaXetiQaav, xa: Sioxi Tieta&evtes a5x(j) . . eaoxoc^ 
xe XT]V da^aXetav Suvifjaovxac Tiapaoxsuat^ecv xal xob(; üuevavxtouc 
vtxav. Hier ist das regierende Verbum gemeinsam, aber es wechselt 
die Satzart (zuerst Frage-, dann Aussagesatz). Der Moduswechsel 
lässt sich durch den mehr subjektiven Charakter des Fragesatzes 
gegenüber der bestimmteren, objektiveren Natur des Aussagesatzes, 
sodann durch das Bestreben, den seltenen Opt. Futuri zu vermeiden, 
erklären. Dieselben Gründe treffen auch zu für III, 34, 8: ificpavt^cov 
(xev 8v^) xpoTCOv . . eyxetpyjaacev . . ., öiroSetxvucDv Se xy)v xfji; 
Xwpa; dpexT)v eig tjv d(f t^ovxat . . . (vgl. hiezu noch die für die Be- 
handlung der Modi in abhängigen Fragesätzen und Aussagesätzen 
charakteristische Stelle V, 37, 10: ... •Jipoaeicuä'exo xt Tzapeir}. xoö 
S' e£7c6vxo$ öxt Tzapayiyoyt'^ . . . e^Tj). 

Im dritten Beispiel III, 11, 5 — 6: 

liyyj ydp ('Avvtßa; nämlich), xa8' Sv xatpöv 6 Tcaxijp (xbxo\j xt)v 



^) Wir haben diese Art vod Relativsätzen stets den Fragesätzen zugezählt. 
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tl(; 'IpTjpcav S^oSov p.eXXot axpateueafl-ai . . ., izrj fifev ?X"^ ^^" 
vea . . .* ^iizd 5k xaXXtepVjaa^ xaTaoicetoat . , xal uoitj* 
a a t xa vofit^öfieva, . . . aöxöv . . Ipea&a: cptXo<f p6v(i)$ e J ß o 6 X e- 
. xac oüve^opfAav knl xtjv oxpaxetav, 

mag Polybius die Optative gewählt haben einmal um die Zugehörigkeit 
der betreffenden Nebensätze zu den von i^rj abhängigen Infinitiven zu 
verdeutlichen^); bei dem Fragesatz ei ßouXexat erschien diese Klar- 
stellung nicht nötig. Zweifellos aber hat hier der innere Wechsel 
des Standpunkts mitgewirkt: die beiden optativischen Nebensätze 
geben die Worte Hannibals, der indirekte Fragesatz ti ßouXexat die 
von ihm berichteten Worte seines Vaters wieder. 

Auffallend dagegen erscheint bei der Gleichartigkeit der Kon- 
struktion und des inneren Verhältnisses der abhängigen Sätze zu 
dem ihnen übergeordneten Satz der Wechsel in III, 26, 3—4: 

*xcs oöx äv e?x6xü)s fl-aujAflcaecev OcXfvou xcö Guy^patpiü)?, . . . 
^TcoS-ev r) Kö; iö-appTjae ypdt^ai xdvavxfa xouxot«;, 6c6xt 'Pü)p.atot^ 
y.od KapXT)5ovtoi$ Ojcapxotev auvS^xac xa^ ä; eSet Tü)|iacou^ 
— d^Kix'^o^'aL UtxeXca; . . ., xal 6t6xc ÖTcepsßatvov T(op.atot xa$ 
auv-Wixas . . ., kml ^Tcoc/jaavxo . . . 

Hier wechselt Polybius in der Darstellung den Standpunkt: 
zuerst berichtet er von seinem Standpunkt, dann von dem des Phi- 
linos aus, dort gewissermassen als Kritiker, der die Subjektivität 
bzw. Unrichtigkeit von dessen Darstellung kennzeichnet, hier einfach 
als Referent, der nun die näheren Einzelheiten nach der Darstellung 
des Philinos wiedergibt. Der Wechsel ist immerhin erklärlich : zu- 
nächst will Polybius nicht etwa objektiv referieren, sondern seiner 
Verwunderung über das von Philinos Behauptete Ausdruck verleihen 
— Standpunkt der Gegenwart in seiner Darstellung, also Optativ; 
im weiteren Verlauf derselben aber tritt dieser Gesichtspunkt zurück, 
Polybius gibt einfach die Worte des Philinos wieder, stellt sich also 
auf dessen Standpunkt: Indikativ. 

Ein ähnlicher Standpunktswechsel liegt in II, 61, 4 — 5 zu gründe: 
^6 5e (OuXapxog nämlich), tico; fi^v I X a ß e . . ., xa^ tzGx; . . 
J§a7c^ax£tXe . . ., xaöxa [lev T^p.lv i8i]kb}ae . . . ^Ixc 5^ nG>^ . . . 
oöx i d a a t e V . . . {itxpoO 5s xaxaXeuaatev . ., eto^ xouxou 
Sieodcprjae. ^x6 5' ä'K6Xo\}%'Ov xal xö xfjg bxop:a; t5cov d^elXev, xöv 
eiratvov xai xi]V Ik dyaö-q) {ivifj|Ar]v xöv d^toXoytov rcpoacpeaetov. 
Dem Anscheine nach liegt hier völlige Gleichartigkeit der Verhält- 

^) In IV, 84, 8 xaö-' 8v yap xatpdv . . . djiioxstXsv ist allerdings unter den 
gleichen Verhältnissen der Opt. nicht eingetreten. 
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nisse vor. Warum also Moduswechsel? Es kommt dem Schriftsteller 
hier darauf an, die ungerechte Geschichtsschreibung des Phylarchos 
zu brandmarken. Polybius will sagen: Was Kleomenes Schönes 
getan, hat uns (zu beachten das ethische i^fAtv !) Phylarchos getreu- 
lich und wahrheitsgemäss berichtet ; auch das Verhalten der Megalo- 
politen bei Verlesung des Schreibens hat er sorgfältig geschildert, 
aber ist dabei nicht bei der vollen Wahrheit geblieben: ihre edle 
Handlungsweise hat er ignoriert. Der Wechsel ist also begründet: 
solange von Kleomenes die Rede ist, einfache Reproduktion der 
Darstellung des Phylarchos, da hiegegen nichts einzuwenden ; wo er 
aber von den Megalopoliten redet, eigner kritisierender Standpunkt 
des Schriftstellers. 

Rechtfertigen lässt sich der Wechsel auch in III, 61, 2—3: 
■ 'fjTctaxs: Totg TcpoaayyeAXofievot?, 2^v*ü[AOup.evo(; [xev ötc . , . 
aÖTÖv dTieXtTcs..., xal ouXXoYtt^6[ievo(; t6v xe tiXoOv . . ., ö? 
\i.ay,pb<; , , , sly}^ ^npb(; 5s zoüxok; xijv Tcopetav loxop&y . . ., ös 
... SuaSioS q ÖTidpxet — • 

Hannibal erwägt die objektive Tatsache öxc . . . dTteXtTcs, stellt 
eine subjektive Berechnung über die (mutmassliche) Länge und Be- 
schwerlichkeit des Seewegs von Massalien nach Tyrrhenien an, und 
erfährt die objektive Tatsache d)$ . . . ÖTcdpxet. 

Am auffallendsten jedoch lässt der scharfe äussere und innere 

Parallelismus der Satzglieder den Moduswechsel erscheinen in IV, 49, 1 : 

'0 Se Ilpouaca^ IvexdXet . . xol^ But^avxtot^ öxt . . s^xova^ 

aöxoO — oOx dvexLS-eaav, dXX* elq STTtaupfiöv xat XTfjS-rjv 

dy t £ V . . . 

Ein Grund lässt sich auch hier finden: die negative Tatsache, 
dass die Byzantier die Weihe nicht vollzögen, steht fest; der posi- 
tive Vorwurf öxt . . . dq iTccaupfiöv . . . dyocev ist subjektiv. Nach 
eyxaXscv wendet Polybius gern den Optativ an (cfr. III, 15, 7; 
IV, 25, 3). 

Wenn wir Polybius in diesen Fällen zwischen subjektiver und 
objektiver Darstellung schwanken sehen, so geschieht das also nicht 
ohne Grund. Welcher Darstellung freilich Polybius, d. h. welchem 
der beiden Modi — Indik. oder Optativ — er im allgemeinen den 
Vorzug gegeben, darüber können wir keinen Augenblick im Zweifel 
sein, wenn wir die Zahl der. Fälle in Vergleich ziehen, in welchen 
er nach vorausgehendem historischem Tempus 

b) den Optativ nicht angewendet, sondern den Indi- 
kativ beibehalten hat. 
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Wir geben zunächst eine statistische Uebersicht dieser Fälle 
mit dem Bemerken, dass alle im Vergangenheitszusammenhang 
stehenden Fälle, also auch diejenigen, die von einem Praesens histo- 
ricum abhängen, mitgezählt sind^); ferner dass (wie beim potent. 
Optativ), auch wo mehrere Verba von derselben Konjunktion oder 
demselben Pronomen in demselben Zusammenhang gleichartig ab- 
hängig sind, natürlich stets nur 1 Fall gerechnet wurde. 
(Tabelle siebe nächste Seite). 

Die Zeitformen, in denen das abhängige Verbum erscheint, sind 
fast ausschliesslich dieselben, welche auch in unabhängiger Bede 
stehen würden; sie sind, wie der Modus selbst, aus der direkten 
Redeweise fast durchweg herübergenommen. Bei den Zeitformen 
der Gegenwart und Zukunft ist dies ohne weiteres evident; auch 
der Aorist entspricht in allen Fällen dem gleichen Tempus ' in di- 
rekter Rede; von den 14 Imperfecta entsprechen 9 dem gleichen 
Tempus, 5 dem Praesens (so auch bei den Attikern s. Krüger 
§ 54, 6, 3; die Stellen sind I, 30, 8 [cfr. IV, 12, 9]; 31, 6. II, 11, 4. 
IV, 52, 9. V, 81, 2) und von den 2 Plusquamperfecta das eine (III, 
30, 1) demselben Tempus, das andere (V, 81, 7 etcbifet) einem Perfekt 
der direkten Redeform. 

Wir sehen also, dass Polybius in diesen ideell abhängigen Sätzen 
ausser dem Modus fast ausnahmslos auch die Zeitform der direkten 
oder unabhängigen Rede beibehält und sich so im Geisjbe ganz 
auf den Standpunkt der Vergangenheit stellt. 

c) Vergleichen wir nun die indikativischen und optativi- 
schen Fälle miteinander, so ergeben sich folgende Resultate: 

a) Die allgemeine Tatsache, dass bei Polvbius in allen oben 
bezeichneten ideell abhängigen Sätzen nach einem im Hauptsatz 
stehenden historischen Tempus der oblique Optativ ausser- 
ordentlich stark zurücktritt, w äh ren d d e r Indi- 
kativ entsprechend bevorzugt wird: das Verhältnis 
zwischen Indikativ und Optativ ist, wenn wir die 7 Fälle mit Wechsel 
ausser Betracht lassen, 23 : 216 = 1 : 9, 4. Nun ist allerdings die 
Vorliebe, welche die Griechen überhaupt für den objektivierenden 
Indikativ in ideell abhängigen Sätzen nach historischem Tempus 
haben, eine bekannte Tatsache (Krüger § 54, 6, 2). Allein dass die 
Vorliebe des Polybius für die objektive Darstellungsform eine, un- 

*) Nur an 6 Stellen steht das regierende Verbum im Praesens historicum: 
II, 2, 9 {insibri); 25, 2 (atöxc). III, 98, 6 (InsiÖij); 104, 3 (Sit). V, 57, 7 (tbg); 81. 2 
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(V, 81, 7 
slwa-et) 


6 


7 






in relativen 
Nebensätzen 


1 ' 

1 
1 










1 




In ideell 
abh. Relativ- 
sätzen 


in rel. Be- 

stimmungs- 

Sätzen 


1 
1 

8 


3 


2 




5 


15^) 

(darunter 
6 finaler, 
6 qualita- 
tiver Art) 






in Relativs. 
hypothe- 
tischer Natur 


2 


2 














1 3 
in Kausal- 1., ^ 

1 










1 

(öxt) 




In anderen 
ideell abh. 
Nebensätzen 


in Temporal- 
sätzen 


1 
1 




3 




(6X6) 








in Sätzen 
mit sl 


1 ^ 


1 


3 




1 




1 zw. Ind. Prs. 

u. Perf. 

(IV, 26, 3) 




zusammen 


106 


14 


19 


2 


19 


53 


3 Fälle. 



Die Fälle mit Wechsel zwischen Indikativ und Optativ s. Tab. S. 22. 



*) Bemerkenswert ist der Indik. des Fut. in I, 59, 7 §qp' $ xotiiouvxat statt 
des Infin. So findet sich nach Erttger (§ 65, 3, 3) diese Formel besonders bei 
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gewöhnliche, seine Abneigung gegen den subjektivierenden Optativ 
eine besonders auffallende ist, zeigt eine nähere Prüfung des zwischen 
abhängigem und regierendem Satz obwaltenden Subjektivitätsver- 
hältnisses. Wir haben die Fälle, in denen der abhängige Satz eine 
vom Subjekt des regierenden Satzes gehegte Yorsiellung oder getane 
Aeusserung von ausgesprochen subjektivem Charakter enthält, heraus- 
gestellt und haben 118 solcher Fälle gefunden, in denen somit die 
subjektive Reflexion des Gedachten oder Gesprochenen durch den 
Optativ nahe gelegen wäre^). Der Grund dieser Erscheinung liegt 
eben darin, dass es lediglich auf die Auffassung des Schriftstellers, 
nicht auf das objektive Verhältnis des Ausgesagten zur Wirklichkeit 
ankommt, ob er den objektivierenden Indikativ oder den subjektivie- 
renden Optativ anwenden will. Ganz eklatant ist dies da, wo die 
berichtete Aeusserung oder der wiedergegebene Gedanke der Wirk- 
lichkeit gar nicht entspricht und trotzdem der Indikativ steht, so 
III, 6, 13 (tc p (^ oc a e t XP^I^^^°<S ^'^^ aTrsuSet . . .); 52, 5; 75, 1. IV, 
10, 1. V, 25, 1 ; 28,4; 57, 7). Gerade aus diesen Fällen geht hervor, dass 
die Anwendung des Indikativs oder Optativs in den in Rede stehen- 
den Fällen nicht durch das Prinzip des Subjektivitätsgrades geregelt 
wird, sondern das Ergebnis einer tatsächlichen Abneigung des 



ThukydideB; vgl. die dort zitierte Stelle I, 113, 3 Scp' (p . . . xo|jiioOvTai, wie bei 
Polybios! — Ueber den Begriff des „ finalen" und qualitativen Relativsatzea 
8. Krüger § 53, 7, 7 und 8. 

^) Eine Gruppierung der indikat. und optat. Fälle mit Rücksicht darauf, 
ob der Inhalt der ideell abhäng. Sätze als eigtl. gesprochen (bzw. geschrieben 
wie bei Briefen u. ä.) oder bloss gedacht dargestellt wird, ergibt folgendes 
Bild: 

Der Indikativ bzw. Optativ steht nach histor. Tempus in ideell abhängigen 
Sätzen, wenn der Inhalt des abhängigen Satzes erscheint in 





Aussage- 
sätzen 


indir. 

Frage- 

Sätzen 

19 
25 


id. abh. 

Belativs. 

3ß 
3 


andern 
id. abh. 
Nebens. 

15 
8 


Zusammen 


Indikativ j *!" ge'P"«»'«^ 
( als gedacht 


65 
50 


135 

81 


Zusammen 


115 


44 


39 


18 


21 6 Fällen 


(di?liüf.H ^ als gesprochen 

Moduswechsel J j i . 
hier eingerechnet) C als gedacht 


11 
8 


9 
3 


3 

1 


23 

7 


Zusammen 


14 


12 


3 


1 


80 Fällen 



Ein bestimmter Schluss lässt sich aus dieser allgemeinen Statistik noch 
nicht ziehen. 
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Schriftstellers gegen den Gebrauch des Optativs ist; und wir halten 
uns somit für berechtigt zu dem Schlüsse, dass auch dieser oblique 
Gebrauch des Optativs bei Polybius stark im Rückgang begriffen ist. 

ß) Im übrigen ergeben sich noch folgende bemerkenswerte 
Einzelheiten: 

aa) Bezüglich der Satzart. 

Die Anwendung des Optativs im Verhältnis zum Indikativ ge- 
staltet sich mit Rücksicht auf die Satzarten, in denen der eine oder 
andere dieser Modi erscheint, folgendermassen : 

Es erscheint der 



Opiativ 



Indikativ 



m 



in Aussagesätzen 
^ in dir. Fragesätzen 
„ ideell abh. Relativs. 
y, andern id. abh. Nebens. „ 
Also ist das Verhältnis 



Wechsel 
zwischen beiden 
3 Fällen 
3 „ 
1 . 



Modi, wenn wir die 



10,4 
4,9 
19,5 
18 



11 115 

9 44 

2 39 

1 18 

zwischen beiden 
Wechselfälle ausser Betracht lassen, 

in Aussagesätzen Optativ zu Indikativ = 1 

„ indir. Fragesätzen „ „ „ =1 

„ ideell abh. Relativsätzen „ „ „ =1 

„ andern id. abh. Nebens. „ » » =1 

Somit erscheint der oblique Optativ verhältnismässig noch am 
häufigsten im indirekten Fragesatz. Da aber der indirekte Frage- 
satz sich vom abhängigen Aussagesatz seinem Wesen nach von vorn- 
herein durch einen subjektiveren Charakter unterscheidet, so erscheint 
das Frequenzverhältnis des obliquen Optativs in beiden Satzarten als 
ein natürlich gegebenes und wohlbegründetes, und es liegt in diesem 
Verhältnis die Tatsache klar ausgesprochen, dass auch bei dem re- 
lativ seltenen Gebrauch dieser Art des Optativs Polybius sich doch 
dessen natürlicher Bedeutung und der korrekten Verwendungsweise, 
wie sie von den Attikern entwickelt worden war, noch wohl be- 
wusst war. 

bb) Bezüglich der Zeitformen. 
Das Verhältnis der Tempora, in denen sich Opt. und Indik. 
gegenüberstehen, ist für beide Modi folgendes, von den 7 Wechsel- 
fällen abgesehen: 

Optativ Indikativ 

Praesens in 13 106 Fällen 

Perfekt «1 19 , 
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Optativ Indikativ 

Aorist in 7 19 Fällen 

Futur ,2 53 „ , 

also Verhältnis von Optativ zu Indikativ 

im Praesens wie 1 : 8,1 
„ Perfekt , 1:19 
„ Aorist „ 1 : 2,7 
, Futur ^ 1:26,5. 

Diese Berechnung lehrt uns zwei Dinge: 

aa) Die Seltenheit des perfektischen und des 
futnrischen Optativs. Die angesichts dieses statistischen 
Befunds und bei der Aehnlichkeit der Formen nahe liegende Kor- 
rektur des Opt Fut. Senjaot IV, 15, 4 in Se-Zjaet vorzunehmen, hindern 
uns die besondern Verhältnisse der Ueberlieferung ^), die uns auch 
einem dritten Gegengrund, den zahlreichen analogen Stellen gegen- 
über (der Indik. Se-fjaec selbst kommt in abhängiger Rede 6mal vor: 
3mal im indir. Fragesatz und 3mal im ideell abhängigen Relativ- 
satz)^) zur Festhaltung des Optativs zwingen; bei einer Vergleichung 
der Fälle tritt sogar der Unterschied in der Auffassung zu tage: 
den indikativischen Relativsätzen gegenüber unterscheidet sich unsere 
Stelle (öaoü^ Seifjaot) durch ihren fragenden Charakter, den indika- 
tivischen Fragesätzen gegenüber durch die Verschiedenheit des Stand- 
punkts, von dem aus Polybius berichtet. 

ßß)Die relativ häufigere Anwendung dieser 
Optativart im Aorist im Gegensatz zum Praesens.^ 
Auch hier also zeigt sich Zurücktreten des Optativs Praesentis hinter 
dem des Aorists (trotz der absoluten Mehrzahl des Opt. Praes. !), 
eine Erscheinung, die wir ja schon beim Potentialis konstatiert 
haben, die mit der oben (S. 23) besprochenen Vorliebe oder rich- 
tiger Beschränkung auch des obliquen Optativs Praes. auf gewisse 
Verba übereinstimmt und die wir hier für diese Optativart ausdrück- 
lich hervorheben, da bei ihr unter der Voraussetzung gleicher oder 
ähnlicher sachlicher Veranlassung zu seiner Verwendung in beiden 
Tempora die Gründe zur Zurücksetzung des präsentischen Optativs 



^) S. die textkritische Bemerkung von Hultsch zu dieser Stelle: .dei^osi 
AB, sed in A prima statim manus diphthongo ei perscripta oi correxit prius 
quam proximum vocabulum exaravit.** 

*) ösTJast findet sich in abhängiger Rede: III, 33, 6 (Frages.); 61, 10 
(Relativs.); 99, 4 (Relativs.). IV, 67, 8 (Frages.); 87, 7 (Frages.). V, 17, 9 
(Relativs.). 
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hinter den aoristischen in erster Linie formeller Natur sein mussfcen ; 
mit andern Worten, wir sehen in diesem Zurücktreten des präsen- 
tischen Optativs gegenüber dem aoristischen mehr eine unwillkürliche 
Eonsequenz eines tatsächlich vorhandenen Sprachgebrauchs als das 
Ergebnis bewusster logischer Reflexion. 

Wie gross die Vorliebe des Polybius für den objektivierenden 
Indikativ ist, mag man auch daraus ersehen, dass er selbst in Fällen, 
wo er an sich den Optativ nicht ungern anwendet, den Indikativ 
stark bevorzugt: von den in ideell abhängigen Sätzen auftretenden 
Ausdrücken der Notwendigkeit erscheinen, wo ein Verbum vorhanden, 
7 in optativischer, 29 in indikativischer Form. 

cc) Bezüglich der Auffassungsweise des Schrift- 
stellers. 

Haben wir konstatiert, dass der Gebrauch des obliquen Optativs 
in ideell abhängigen Sätzen sehr stark zurücktritt gegenüber dem 
Indikativ, so ergibt sich durch eine genaue Prüfung der optativischen 
Fälle und deren sorgfältige Vergleichung mit den indikativischen, 
dass die wenn auch seltene Anwendung des Optativs dem Indikativ 
gegenüber nicht rein willkürlich, sondern wohlbegründet und natür- 
lich ist. Wir haben das schon oben bei Prüfung der Fälle mit 
Moduswechsel gesehen (S. 23 ff.), wir führen hier noch weitere Be- 
lege dafür an: 

Es stehen sich gegenüber: 

aa) In Aussagesätzen: 

die Stellen I, 39, 11 (Opt.), wo die cpTfjfiyj auf unbestimmtem, 
blossem Hörensagen beruht, einerseits 

und III, 78, 8 (Indik.), wo sie auf unmittelbarer, bestimmterer 
Kunde beruht, andererseits; cfr. noch III, 40, 14; 61, 8; 112, 6. 

Klar ist die Verschiedenheit des Standpunkts in II, 50, 5 und 
IV, 72, 6 — Optativ, subjektiver Standpunkt — ^und IV, 73, 2 — 
Indikativ, objektiver Standpunkt. 

In II, 68, 1 und 2 sowie in V, HO, 3 liegt wie in dem schon 
besprochenen III, 11, 5 doppelte indirekte Rede vor. 

In den Stellen HI, 15, 7 (cfr. den Indik. in § 8), IV, 25, 3 und 
IV, 49, 1 (schon oben besprochen S. 25) hängt der optativische 
Aussagesatz von eyxaXelv ab. Da wir nach eyxaXeLV als regierendem 
Verbum den Indikativ nirgends gefunden haben (ausser an der Stelle 
mit Wechsel, IV, 49, 1, die wir erklärt haben), so ist kein Zweifel, 
dass die Optative zu diesem Verbum in innerer Beziehung stehen. 
Die Erklärung liegt in folgendem: eyxaXetv ist mehr ein Verb des 
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Affekts als des Sagens, und darum handelt es sich für Poljbius 
hier in erster Linie nicht um Wiedergabe von gesprochenen 
Worten in der Fassung und im Sinn des Redenden, sondern um 
eine Charakteristik seiner subjektiven Stimmung; dieser Gegen- 
satz tritt in den beiden §§ 7 und 8 von III, 15 klar zu tage: 

III, 15, 7: ('Avvtßa;) evexaXet Twfiatois Stoxt . . dStxw^ iTiave- 
Xotviö Ttvaq xü)v TrpoeaxcbxcDV, oö; oö ntpii^eo^ai TuapEaicov- 
STjfievoug . . . 

Dagegen § 8: npbi; Sk Kapx^jSovtoug SteTienTcexo iiuV'B'avofievo; xt 
Sei TTcotelv, öxt ZaxavO-atot . . . Ä5txoöat. 

Zu beachten ist auch in § 7 das ein ethisches Moment ver* 
ratende Adverb £§{xü)^, sowie der Infinitiv im Relativsatz. Dieselbe 
Auffassung des Schriftstellers liegt der Anwendung des Optativs in 
den auf die zitierte Stelle IV, 25, 3 folgenden Sätzen (§ 3 und § 4 
7 Optative Aoristi) zu Grunde. 

Aehnlich ist auch zu erklären III, 15, 12, wo das 6xt — etTj tco- 
Xe|x7jxeov aacpcog siSoxe; die Farbe des Affekts trägt: „mit Bedauern 
einsehend, dass der Krieg nicht zu vermeiden sei" — , während in 
II, 64, 3 : (KXeojxevrj«;) -gSet aa^ö; w; (von Hultsch eingesetzt) irpö- 
xov n£v xi]v etaßoX^v dxtvSOvw^ Tcotifjaexat, Se6xepov 2xt , , . dcvayxrj . . , 
der Inhalt des abhäng. Satzes auf klarer logischer Beurteilung der 
Sachlage beruht, die Polybius im Sinn des Kleomenes referiert. Vgl. 
noch III, 71, 3 (oi)x eiboxeq öxl . . . xu^x*^©^^^^) 5 67, 5 ('JSet yip öxt 
. . . xotvwvTfjaouat). 

ßß) In abhängigen Fragesätzen stehen sich gegenüber: 

Die Stellen I, 33, 3 (ißouXe6ovxo nGx; y.al xt Tipaxxdov etr]) — 
subjektives Stimmungsbild (Verhalten der Oberbefehlshaber und der 
Menge stehen sich gegenüber) — und I, 30, 2 (4ßouXe6sxo . . . izib<; Sei 
XP^aO-at xolq Trapoüatv) sowie IH, 84, 5 (StaßouXeoonevoL xt Set Tipax- 
xetv) (cfr. auch V, 51, 3. 58, 2) — einfacher objektiver Bericht. 

Ein ähnlicher unterschied besteht zwischen III, 85, 10 ^) (Op- 
tativ) und III, 85, 6 sowie III, 93, 2 (Indikativ); cfr. III, 94, 7. IV, 25, 1. 

Endlich V, 20, 2 (Y]7töpouv xt Seov etTj Tiotetv . . .): Der Schrift- 
steller berichtet von seinem Standpunkt aus über die Motive der 
Handlungsweise der Messenier; demgegenüber I, 60, 6 ([6 Auxa- 
xtos] . . . StrjTxopet xt Set xp^^'8'at xot^ Trapoöat, ^^auX^oyti^ofievo; S' w? 
^av |x£V TiapaßaXXyjxat . . . Ttoti^aexat . , ., ®edv Se . . • iaaig , . . dyci)- 
vtetxat . . ,): lebhafte Hineinversetzung in den Gedankengang des 

1) Auch hier Gegensatz zwischen Verhalten der Menge (§ 8 und 9) und 
des Senats: subj. Stimmungsbild. 



— 33 — 

Lutatius. Vgl. noch V, 61, 3 (zu beachten die Form bnkp xoö zi 
Ttpaxxeov . . . iaxl . . .), ausserdem IV, 69, 3. 

Diese Beispiele zeigen zur Genüge, dass die Anwendunj^ des 
obliquen Optativs im Vergleich zu der Beibehaltung des Indikativs 
eine begründete und natürliche ist: Polybius wendet jenen Modus 
selten sm, aber wenn er ihn gebraucht, so geschieht das, wenn er 
die zu berichtende Aeusserung oder Vorstellung nicht in der ur- 
sprünglichen, klaren, authentischen Form, wie sie gesprochen oder 
gedacht wurde, sondern mehr unbestimmt, etwa als Symptom einer 
Stimmung, eines Affekts, ohne Rücksicht und Betonung der ur- 
sprünglichen Form, auffasst, d. h. wenn er seinen Gegenwartsstand- 
punkt, nicht den der Vergangenheit einnimmt. 

d) Nachdem wir nun gesehen, wie sehr Polybius in ideell ab- 
hängigen Sätzen die objektive Darstellungsform durch Beibehaltung 
des Indikativs aus der direkten Rede bevorzugt, ist hier noch ein 
Mittel zu erwähnen, dessen er sich in einer bestimmten Satzart 
bedient, um ihren Inhalt in subjektiver Form wiederzugeben : es ist 
die Anwendung des Infinitivs im Relativsatz in der eigent- 
lichen oratio obliqua. Er steht an 7 Stellen nach einfachem Relativ- 
pronomen, wie er sich ja nach Krüger § 55, 4, 9 zuweilen auch im gut 
attischen Sprachgebrauch findet. Doch ist der Infinitiv in diesen 
Relativsätzen durchaus nicht willkürlich angewendet, sondern er- 
scheint durch das besondere Verhältnis der Relativ- 
sätze zu ihrem Hauptsatze gerechtfertigt oder 
zum mindesten entschuldigt. Es handelt sich hier näm- 
lich um lauter Relativsätze, die ihrer Natur nach dem vorausgehen- 
den Hauptsatz nicht streng untergeordnet, sondern freier ange- 
schlossen sind und sich der Natur eines Hauptsatzes annähern in 
der Weise, dass sie auch durch eine koordinierende Konjunktion 
und ein Demonstrativpronomen eingeleitet sein könnten (also An- 
näherung an relativ. Anknüpfung). Die Stellen sind: II, 62, 1 
(freieres Verhältnis zum übergeordneten Satz und ganz analoge 
Konstruktion zu demselben). III, 15, 7 (freierer Anschluss). III, 20, 3 
(ebenso). V, 42, 8, eine Stelle, die ein bezeichnendes Beispiel für 
das Verhältnis eines solchen Relativsatzes zu seinem übergeordneten 
Satze ist; es heisst hier von Hermeias: 

^Stö xal . . iTctoToX^v TzXdo(x.(; . . . TTpooTfjveyxe xtp ßaa^Xel, 
5taaacpoöaav Sit nxoXepLalo? . . . ^rjal . . . x^PW^^^^v Tipög Tiaaa; 
xas ^TicßoXas, Jav dvaXdßTg SLa6r](ia xal ^avepö^ Yevyjxat icaatv dvxt- 
7iotou|i£VOS "c^S ^Pyjl'^t "^"^ xot$ TCpayfiaa'. V Ixe^v auxöv xat 

3 
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vOv, xfjs S' i7XLYpa<p7j(; a6t(|) (pftovouvia xöv bitb x^? t^^X^? StSojievov 

dcTioxptßeaö-at axecpavov. 

Äwar ist die selbständigere Fassung dieses Relativsatzes erschwert 
dadurch, dass er einem Bedingungssatz, also einem Satz, der selbst 
wieder abhängig ist, untergeordnet ist; allein die selbständigere 
Natur dieses Relativsatzes erhellt ebensosehr aus der Wichtigkeit 
seines Inhalts wie aus der vollständig freien, der relati vischen Kon- 
struktion entbundenen Form des zweiten Relativgliedes: ein üeber- 
gang von relativer zu selbständiger Konstruktion, der sich wiederum 
im attischen Sprachgebrauch ebenfalls findet (Krüger § 59, 2, 6). 
Ferner: V, 51, 11 (fast ganz freies Verhältnis). V, 67, 6 (Annäherung 
des Relativpronomens an relat. Anknüpfung). V, 101, 10 (ebenso). 
Die Stelle V, 58, 5 ist, wie dem auch die Interpunktion entspricht, 
durchaus selbständiger Satz mit relativischer Anknüpfung. 

Von diesen der Gattung der sogen, relativen Nebensätze (Krüger 
§ 54, 3, 1) angehörigen Relativsätzen heben sich nun die mit Op- 
tativ oder Indikativ konstruierten ideell abhängigen Relativsätze 
deutlich ab, bei deren Zählung wir natürlich nur solche mit aus- 
gesprochen (Subjektivem Abhängigkeitsverhältnis im Auge gehabt 
haben: die 3 optativischen Relativsätze (II, 50, 5. IV, 72, 6 [beide- 
mal "^v Ixot]. ni, 11, 5 temporaler Relati vs. in or. obl.) sind lauter 
eng an den Hauptsatz sich anschliessende „relative Bestimmungs- 
sätze" (s. Krüger 1. 1.); ebenso die indikativischen mit nur 6 Aus- 
nahmen, von denen 2 der Gruppe der relat. Nebensätze, 4 der der 
Relativsätze mit hypothetischem Charakter angehören^) (s. Tabelle 
S. 22 und 27). 

Wenn also auch die besprochenen infinitivischen Relativsätze 
generell von den optativischen und indikativischen sich unterscheiden 
und somit* ein allgemeiner Schluss über das Anwendungsverhältnis 
von Indikativ, Infinitiv und obliquem Optativ in ideell abhängigen 
Relativsätzen nicht erlaubt ist, so können wir unter allen umständen 
in beschränkender Weise aus Obigem eine Regel abstrahieren : dass 
nämlich Polybius in obliquer Rede in den sogen, relativen Neben- 
sätzen, wo er die subjektive Darstellungsweise beabsichtigt, den In- 
finitiv dem obliquen Optativ immer noch entschieden vorzieht. 

e) Schon Eingangs unserer Erörterung über den Optativ in ideell 
abhängigen Sätzen (S. 21) haben wir daraufhingewiesen, dass d^r Ge- 
brauch des Optativs mit av, d.h. des Potentialis im abhängigen 

1) Die rel. Nebena. : III, 21, 7 ; 63, 13. Die Relativs. mit hyp. Char. 1, 81, 6; 
33, 5. III, 83, 8 (cfr. § 2). lY, 52, 9. 
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Satz mit dem im selbständigen Satz übereinstimme, weshalb er auch 
zusammen mit diesem behandelt wurde. Auch durch dasVer- 
hältnis ideeller A bhängigkei t wird der Optativ 
mit Äv nicht beeinflusst: er wird einfach wie der Indi- 
kativ aus der direkten Bedeform herübergenommen. Wir geben hier 
der Vollständigkeit halber noch eine statistische Uebersicht über sein 
Vorkommen; wir schliessen daran zugleich die Uebersicht über die 
Fälle" an, wo er in den Infinitiv oder das Partizip übergegangen ist. 
Der Optativ mit äv steht 



wenn im Hauptsatz 
ein Haupttps. steht, 



Praesens Aorist 



ohne re- 
gier. Verb 
im Haupt 

satz im 

Perfekt 



wenn im Hauptsatz 

ein histor. Tempus 

steht, im 



Praesens 



Aorist 



mit Öxt 
m 

Aussage- l mit diöxi 

Sätzen ^.. . ^ 
mit ü>g 

in indir. Fragesätzen 

in ideell abh. Relativs. 



i 



üeber- 
gegangen 



Infin. 



( Partiz. 



1 

(WOTS) 



1 

(Äoxe) 



(darunter 
1 Äoxe) 



8 

2 2) 

l 

1 

14 
(darunter 

1 &GrX8) 

1 
(mit <S)g) 



4 
2 
5 
2 

1 

19 



zusammen || '^^ 3 | 1 | 5 28 

f) Noch ist ein besonderer Fall im abhängigen Satz zu be- 
sprechen, der sich von den seither behandelten Gruppen scharf ab- 
hebt: der Optativ, der in der Ausgabe von Hultsch an der Stelle 
I, 62, 2 erscheint. Dieselbe lautet: 

dnoyyo'^xeq Se Tauia^ xat izpoBoxai xpoTzoy xtva yevofisvoc, tzoIoli^ 
XepaJv 9i noioiz "^lyeiiooiv TroXejn^aetav oux elyoy. 

Wir haben hier einen abhängigen Fragesatz vor uns, in dem 
der Optativ, wenn diese Lesart richtig wäre, auf einen deliberativen 
Konjunktiv (Kühner-Gerth § 394, 6; II, 1 S. 221) der oratio recta 
zurückzuführen wäre. Nun bietet aber die beste Ueberlieferung (AR) 
TioXejiTjaetv, eine hier unmögliche Form. Die von Casaubonus vor- 

^) In 11, 48, 3 haben wir uns für das regierende Yerbum im Sinne der 
Konjektur von Hultsch (AR Üherliefern dsi . . .) in disvosTxo entschieden ; dass 
ein Nebentempus ergänzt werden muss, ist ja klar. 

^) III, 52, 6 haben wir uns ebenfalls der Konjektur Hultschs (s. praefatio 
p. LIX zu dieser Stelle) : ü>^ ds^a^evo^ angeschlossen ; ein Aussagesatz ist es 
ja jedenfalls. 
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geschlagene, der bei Poljbius gewöhnlichen Optativform entspre- 
chende Aenderung TcoXefiifjaatev weicht zu sehr vom überlieferten 
Text ab. Einfacher wäre die Emendation des unbekannten Gelehrten 
im codex Regius B (Hultsch praef. p. XVII) in TcoXejii^aetav, eine 
Form, die wenigstens einmal — I, 70, 5 (Tupa^Etav) — sicher bezeugt 
ist; 7coXe{ifi)aiv, wie Bekker will, enthält jedenfalls eine zu starke 
Abweichung vom Text, wie er überliefert ist, und ist aus syntak- 
tischen Gründen bei Polybius nicht zu empfehlen. Wir finden 
nämlich bei Polybius keine Stelle in den ersten 5 Büchern, wo 
der deliberative Konjunktiv im abhängigen Satz nach einem im 
Hauptsatz stehenden Nebentempus vorkommt^). Es stünde also, 
die Richtigkeit von TioXefiigaetav angenommen, diesem sekundären 
Optativ der primäre Konjunktiv gar nicht gegenüber, den jener im 
Yergangenheitszusammenhang zu vertreten hätte; sonst aber findet 
sich ja bei Polybius der primäre Modus weit häufiger. Nun aber 
kommt noch ein weiteres hinzu. Vergleichen wir die andern dem 
Vergangenheitszusammenhang angehörenden, abhängigen Fragesätze 
von deliberativem Charakter, so finden wir, dass in allen diesen das 
deliberative Moment nicht durch den Modus, sondern durch andere 
Formen, in der Regel durch Umschreibung ausgedrückt ist, und 
zwar ist es 

14mal durch Sei und synonyme Wendungen 
(I, 29, 6; 30, 2; 60, 6. III, 15, 8; 84, 5; 85, 6; 107, 6. IV, 
25, 1; 69, 3; 70, 6. V, 41, 6; 49, 1; 51, 3. Mit Ausnahme von 
IV, 70, 6 (xP'h) sämtliche mit Sei; ausserdem V, 20, 2 Seov etr), 
wo der Optativ anstelle eines Indikativs der direkten Rede steht). 
6mal durch das Adiect. verbale 
(2mal mit laxt: V, 58, 2; 61, 3. 

2mal mit eirj: I, 33, 3. III, 85, 10 (beidemal ganz gleich; tcö; 
xal xt TipaxxEov elf}) 
2mal ohne Copula: III, 20, 2; 41, 8). 
3mal durch den Indikat. Futuri 

(III, 72, 10; 93, 2; 94, 7) ausgedrückt. 
Angesichts dieses Sprachgebrauchs muss es immerhin sehr be- 



^) Das Vorkommen des deliber. Konjunktivs im selbständigen Satz oder 
im abhäng. Satz nach einem Haupttempus zu kontrollieren, haben wir unter- 
lassen; doch können wir uns nicht erinnern, denselben auch hier irgend 
einmal gelesen zu haben. Auch wäre in einem Werk historischen Stils wenig 
Gelegenheit zu derartiger Anwendung desselben, ausser etwa in Reden, welche 
direkt im Wortlaut überliefert werden. 
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denklich erscheinen, durch die Korrektur TcoXspnfjaetav einen Modus 
herzustellen, dem, jedenfalls einmal im Yergangenheitszusammenhang, 
der korrespondierende Modus gar nicht zur Seite steht. Vergleichen 
wir nun noch III, 72, 10, wo dasselbe regierende Verbum (oux Sx^tv) 
mit folgendem Indikativ Puturi, III, 41, 8, wo dasselbe Fragepro- 
nomen mit Adiect. verb. (noioi^ y^ipzio'^ xöv xoTtwv) und lU, 20, 2, 
wo dasselbe Verbum im abhängigen Satz im Adiect. verb. (Tnoxepa 
TToXefiYjT^ovi) Toövavxtov ;) erscheint, so liegt es doch nahe, aus 
dem TToXetif^aetv das der Form nach wenig abweichende TcoXefirjxeov 
zu korrigieren. 

Daraus würde sich ergeben, dass der den deliberativen 
Konjunktiv in abhängigen Sätzen vertretende Optativ, 
wie der Konjunktiv selbst (dieser zunächst mit Beschränkung auf 
den Vergangenheitszusammenhang), überhaupt nicht vor- 
kommt, sondern durch andere, hauptsächlich um- 
schreibendeFormen ausgedrücktist^). 

Fassen wir nun die Resultate dieses Teils unserer Untersuchung 
kurz zusammen, so haben wir gefunden: 

1. In ideell abhängigen Sätzen tritt der bei histo- 
rischem Tempus im Hauptsatz den Indikativ vertretende, sogenannte 
Optativus obliquus auffallend stark in den 
Hintergrund gegenüber dem objektivierenden 
Indikativ; als Stellvertreter des deliberativen Konjunktivs ist 
er wohl nicht zu erweisen. 

2. Doch zeigt Polybius auch innerhalb des sehr beschränkten 
Urafangs dieser Optativverwendung ein natürliches Ge- 
fühl für deren Bedeutung und ein richtiges Ver- 

*) Ueber einige andere Fälle, wo der Optativ in ideell abh. Sätzen den 
Konjunktiv vertritt, wenn im Hauptsatz ein Nebentempus steht (sl mit Opt. 
nach den Verben des Yersuchens für Idv c. coni.) s. S. 64 f. 

Für die Behandlung der Modi in ideell abhängigen Sätzen, die in ein 
Satzgefüge von irrealem Charakter eingeschaltet sind und dem Vergangen- 
heitszusammenhang angehören, kommt in Betracht die Konstruktion des Aus- 
sagesatzes in V, 11, 8, wo Polybius die Modi der unabhängigen Rede beibehält 
(zu beachten 8 ßooXvj^eiv] s. S. 53). Ein Indikativ der nichterfüllten Forderung 
findet sich in dem abhäng. Aussagesatz im Vergangenheitszusammenhang 
V, 49, 2 ((bg Idei). In lU, 48, 2 ist der Inhalt des einem Hauptsatz mit Po- 
tentialis der Gegenwart untergeordneten Relativsatzes, wie das eingeschaltete 
(b^ o5xoC cpaoiv beweist, vom Standpunkt der betreffenden Geschichtsschreiber 
aus (die den Alpenübergang Hannibals schildern) mit Beziehung auf Hannibal 
als tatsächlich gedacht und darum die Konstruktion ganz normal (nicht 
etwa irreal). 
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ßtändnis der hiefür geltenden Gesetze des atti- 
schen Sprachgebrauchs. 

« 
2. Der Optativ in Final- und B ef ürcht u ngs- 

Sätzen^). 

Während in den eben besprochenen Sätzen der Optativ, soweit 
er nicht als Potentialis einfach aus der direkten Rede übernommen 
ist, als Stellvertreter des Indikativs erschienen ist, dient er in den 
Final- und Befürchtungssätzen, wie auch in den verallgemeinernden 
Nebensätzen, deren Untersuchung die folgenden Abschnitte haupt- 
sächlich gewidmet sind, als eine Art Ersatz für den Konjunktiv, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. Will der Grieche 
eine Handlung als in der Vergangenheit erwartet darstellen, so hat 
er dafür zwei Mittel : entweder versetzt er sich auf den Standpunkt 
der Vergangenheit zurück, so dass er sie als gegenwärtig darstellt, 
und wählt dann den prinzipiell nur vom Gegenwartsstandpunkt aus 
anwendbaren Modus der Erwartung, den Konjunktiv; oder aber er 
nimmt den Standpunkt der Gegenwart ein, von wo aus die Hand- 
lung nicht mehr als erwartet aufgefasst werden kann, und wählt 
dann anstelle des durch den Vergangenheitsbegriff ausgeschlossenen 
Modus der Erwartung den Modus der Vorstellung, den Optativ 
(Kühner-Gerth § 399, 4; 11, 1 S. 253). 

Wir prüfen nun diese Art des Optativgebrauchs bei Polybius 
zunächst in den Finalsätzen und den mit diesen aufs engste ver- 
wandten Befürchtungssätzen. Die »unvollständigen** Finalsätze, wie 
Weber (EntwickL- Gesch. d. Abs. s. I. Teil, S. 61 ; vgl. S. 12) diejenigen 
bezeichnet hat, in denen „zwar die Absicht bestimmt ausgesprochen 
ist, dagegen die Handlung, welche zur Erreichung der Absicht führt, 
fehlt*, fallen bei Polybius in der Behandlung des Modus mit den 
vollständigen Finalsätzen zusammen, da der in dieser Art von Ab- 
sichtssätzen gebräuchliche Modus, der Indikativ Futuri, im ganzen 
Polybius gar nicht vorkommt (s. Zusammenstellung bei Diel p. 28). 

a) Statistik. 

a. Der Optativ ist angewendet, wenn im Hauptsatz ein 
historisches Tempus steht. 

Der Optativ ist in den ersten 5 Büchern des Polybius ange- 
wendet nach historischem Tempus 

') Für diese Sätze liegen Untersuchungen von Diel und Fassbaender vor 
(8. Literaturübersicht p. IX) ; wir stützen uns für die ersten 5 Bücher des Po- 
lybius auf unser eigenes Material. 
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aa) im Finalsatz nur Imal : 

in, 43, 3 : etxov Sk xtjv |x£v k^ bTzepb&^iox) xal ntxpi xö (SeOpia 
xagtv ol Xeiißoc, xy]v 6' ötcö xoüxom^ xa XsTixa xöv irop-a-iiettov, l'va 
xö TcoXu xfj; xoö ^eufiaxo? ßta? dTCoSexotievwv xöv Xe[ißa>v daya- 
Xeaxdpa ytvotxo xol; fjiovo$6Xoic i^ 7capaxo(it5ii 8ca xoö Tcopou. 

In V, 10, 10 ist mit AFR cpatVTjxat unbedingt festzuhalten, 
bb) im Befürchtungssatze 3mal: 

I, 10, 6 -JjYWvtwv, et ScxeXta<; gxt xupteuaatev, [iy] (add. Sca- 
liger) X£av ßapel^ xat cpoßspot ystxove; aöxots uTcapxocev . . . 

IV, 71, 6 StrjTCtaxouv (Casaubonus für StrjTicopouv der Codd.) 
aXkilkof.^^ SeStoxes fii) Tipä^tv 6 OlXititco; eiyj 5cä xöv evSov ouve- 
axafievo^ xaxa xfjj TcoXecos. 

V, 20, 3 dycovtövxe; Se fiY] Segatsv ed-eXoxaxetv . . . öp^irjoav 
... et$ x^v AaxwvtXTjv . . . 

In der Stelle IV, 21, 11 ist nicht tv' . . . i^fieptiaetav (so der 

unbekannte Gelehrte im cod. Begius B), sondern unbedingt mit 

Bekker T^fiepöotv aus dem i^iicpcoaetv der codd. AR zu korrigieren, 

ß. Nicht angewendet ist der Optativ nach historischem 

Tempus, sondern der Konjunktiv beibehalten 

aa) im Finalsatz an 39 Stellen 

(22 Konj. Praes.; 17 Konj. Aor. Der Konjunktiv steht an 
2 Stellen nach parataktischem [XTf] [III, 42, 5 ; IV, 72, 4] ; sonst 
immer nach Iva. An 4 Stellen steht er nach tva abhängig von 
Verba des Sorgens [II, 8, 8. V, 2, 8; 10, 10; 104, 9]; vielleicht 
sind hieher auch II, 49, 8; IV, 51, 2. V, 21, 2 zu ziehen. An 
2 Stellen steht er nach tva abhäng, von Verba des Befehlens 
[IV, 26, 3. V, 92, 7]; ähnlich ist wohl auch V, 92, 2). 
bb) im B ef ürch tungs satz an 33 Stellen 

(2 Konj. Praes.; 30 Konj. Aor.; Imal Wechsel zwischen Aor. 
und Praes. [I, 66, 8]. Nicht mitgezählt ist II, 49, 2 ouSe {ii] 
|xetvü)atv im Zusammenhang der oratio obliqua stehend, wo der 
Konjunktiv ebenfalls beibehalten ist. In 5 von diesen 33 Fällen 
regieren Verba, die mit denen des Fürchtens synonym sind [eu- 
Xaßeiaä'at, cpuXaxxeaiS-at etc.], nämlich: I, 16, 7; 69, 5; 79, 13. 
III, 18, 8. V, 47, 4). 

Imal erscheint auch ein Indik. Perf. Pass. im Befürchtungs- 
satz, in, 111, 1 (abhängig von eijXaßo6tisvo$), worüber S. 44 ge- 
sprochen wird. 

Aus dieser Statistik folgt unmittelbar, dass derOptativ in 
beiden Sätzen neben dem Konjunktiv fast völlig 
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verschwindet, in einem Gtade, dass wir uns mit Recht fragen 
dürfen, ob bei Polybius für die Anwendung des Optativs nicht ausser 
der blossen Rücksicht auf das vorausgehende historische Tempus 
noch besondere Gründe massgebend gewesen sind. Dies wird sich 
aus einer Prüfung und Vergleichung des Verhältnisses der optativi- 
schen und konjunktivischen Absichtssätze zum übergeordneten Satze 
ergeben. 

b) Prüfung und Vergleichung der optativischen 
und konjunktivischen Gruppe. 

Betrachten wir zuerst diejenige Modusgruppe, welche die regel- 
mässige Konstruktion des Absichtssatzes nach historischem Tempus bei 
Polybius darstellt, die konjunktivischen Fälle, so finden wir zunächst in 
dem Verhältnis der konjunktivischen Finalsätze zum regie- 
renden Satz den gemeinsamen Grundzug, dass in allen diesen Fällen 
der regierende Satz das Subjekt enthält, dessen Absicht der ab- 
hängige Satz zum Ausdruck bringt. Mit Rücksicht auf die Art, 
auf welche der vom Subjekt gedachte Zweck ausgedrückt ist, lassen 
sich zwei Gruppen unterscheiden. Die. erste Gruppe ist 
repräsentiert durch das Beispiel III, 67, 7: 

Tous ye pLY]v dvSpa^ aöxots dTceScDxe, TCapayysLXas xrjpetv, l'va 
Tiapa xo6x(i)v xo|Jita(ovxat xoug aöxöv öjifjpou; xax^ x^v i^ ipX^S 
Tupoö-eatv. 

Hier erscheint der Absichtssatz aus der direkten Rede in die 
Erzählungsform herübergenommen (direkt: xrjpeCxe Iva — xciicorjafl-e), 
wobei entsprechend der von uns beobachteten, scharf ausgeprägten 
Neigung des Polybius zur objektiven Darstellung auch der Modus 
der direkten Rede beibehalten ist. Die Absicht ist also hier der 
äusseren Fassung des Satzes nach als eine vom Subjekt des über- 
geordneten Satzes ausgesprochene erkennbar. Einen prinzipiell gleich- 
artigen Fall stellt I, 26, 1 dar; 

■^v 5^ xöv {iJv Tü)(iac(i)v TcpöO-eat^ et$ xt)v Acß6y)v TiXetv . . ., !va 
xolz Kapxr)5ov(ot(; . . .nepl acpöv adxöv ... 6 xtvSuvo^ yi'^YixoLi. 

Hiex wird zwar nicht eine von den Römern geäusserte, 
aber eine von ihnen g e dach t e Absicht berichtet (direkt gedacht: 
TiXecofiev Iva . . . ytvyjxaL). 

Beide Fälle stellen also eine Art indirekter Rede dar, bei deren 
Fassung sich Polybius auf den Standpunkt des im übergeordneten 
Satz bezeichneten, redenden oder denkenden Subjekts stellt, in der 
er somit dessen Aeusserungen oder Gedanken objektiv berichtet. Sie 
bilden also eine Gruppe, für welche die äusserliche 
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formelle Erkennbarkeit der ursprünglichen Worte 
oderGedanken des übergeordneten Subjekts cha- 
rakteristisch ist. Derartige Fälle sind : 

20 mit Konj. Praes. I, 3, 9; 26, 1; 83, 3. II, 8, 8; 24, 8; 
35, 6; 42, 1. III, 9, 3; 35, 6; 92, 9; 93, 9; 101, 10. IV, 26, 2; 
26, 3; 66, 10. V, 2, 8; 10, 10; 21, 2; 55, 1; 104, 9. 

13 mit Konj. Aor. II, 49, 8. III, 42, 5; 59, 8; 63, 2; 67, 7. 
IV, 51, 2; 72, 4. V, 3, 7; 38, 2; 92, 2; 92, 7; 103, 3; 104, 7. 
Unter dieser Gruppe sind einige Fälle, in welchen der Kon- 
junktiv besonders berechtigt erscheint, sofern in ihnen die Absicht 
in der Gegenwart noch fortdauert. Das sind die Stellen, in denen 
Polybius über die von ihm selbst in seinem Geschichtswerk verfolgten 
Zwecke sich äussert: I, 3, 9. 11, 35, 6; 42, 1; 59, 8. IV, 66, 10; 
auch III, 9, 3 gehört hieher (spezieller Zweck). 

Für die andre Gruppe diene als Beispiel III, 79, 4: 

l7ütneXr)XT)v 8^ ifj^ oüpaylo^ xiv dSeXcpöv iizeXim Maywva xöv 
TS XoLiröv X^^P^^ ^*^ [laXtaxa x^^ xöv KeXxöv [JiaXaxta^ xa: (fuyo- 
TüOvCas, W iav xaxoTia'S'Oövxeg xpdTiwvxat TcaXtv d<; xoÖTCtaü), xwXuTg 
8iä xöv E7C7C£(ov xai npoocpipfi xag X^^P^^ abzoiq. 

Dieses Beispiel unterscheidet sich von den obigen dadurch, dass 
die im Finalsatz bezeichnete, vom Subjekt des übergeordneten Satzes 
gehegte Absicht der Form nach nicht ausdrücklich als vom Subjekt 
ausgesprochen oder gedacht bezeichnet wird, sondern schlechtweg 
als der Zweck der vom übergeordneten Subjekt ausgeübten Tätig- 
keit. Es erscheint also hier nicht ein redendes oder den- 
kendes, sondern ein handelndes Subjekt, und die 
Absicht ist formell nicht als von ihm gedacht oder 
geäussert erkennbar. Hieher gehören 6 Stellen : 
mit Konj. Praes. III, 79, 1; 79, 4. 
mit Konj. Aor. II, 58, 7. III, 104, 5; 117, 8. V, 63, 10. 
Ein gemeinsamer Grundzug aber ist beiden Gruppen 
eigen: der Zusammenhang zwischen dem unter- und übergeordneten? 
Glied des finalen Satzgefüges ist in beiden Gruppen ein derartiger, 
dass Polybius sich gewissermassen auf den Standpunkt des handeln- 
den Subjekts stellt und nun aus dessen Gedanken heraus die Absicht 
darstellt durch den Modus, welcher dem Standpunkt des Subjekts 
entspricht: den Konjunktiv. In der ersteren Gruppe kommt dieser 
Standpunkt zum Ausdruck auch der äusseren Form nach, indem 
durch ein Verb des Denkens oder Sagens die Absicht dem handelnden 
Subjekt direkt zugeschrieben wird; in der letzteren nur dem Sinne 
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nach; immer aber ist ein handelndes Subjekt vor- 
handen, das einen vorgestellten Zweck verwirk- 
lichenwill. Es ist bezeichnend, dass die weitaus grössere Zahl 
der Finalsätze der ersteren Gruppe angehören (Verhältnis der 1. zur 
2. Gruppe: 33 : 6 = 5Va : 1). 

Vergleichen wir nun mit diesen konjunktivischen Gruppen das 
einzige Beispiel der 5 ersten Bücher, wo nach einem Nebentempus 
der Optativ steht, III, 43, 3 (s. S. 39), so zeigt sich, dass das im 
übergeordneten Satz enthaltene Subjekt eine Sache ist, die nicht 
zum Subjekt bewusster Absicht, bewussten Handelns gemacht werden 
kann. Der Schriftsteller kann sich also hier nicht auf den Ver- 
gangenheitsstandpunkt eines handelnden Subjekts stellen , dessen 
Absicht er durch den Konjunktiv objektiv berichten könnte; er 
kann die beabsichtigte Handlung nur noch von seinem, der Gegen- 
wart, Standpunkt aus als vorgestellt — durch den Optativ — , nicht 
mehr als vom handelnden Subjekt erwartet — durch den Konjunktiv 
— bezeichnen^). 

Wir können also den Satz aufstellen : Auch wenn ein 
historisches Tempus im Hauptsatz steht, ge- 



*) Auch für eines der von Fassbaender (1. 1. p. 6) aus den* ff. Büchern 
des Polybius angeführten optativischen Beispiele treffen unsere Unterschei- 
dungen zu: VIII, 20, 8. In IX, 5, 3 (mit Subjektswechsel) und XVI, 31, 2 liegt 
allerdings eine vom übergeordneten Subjekt gedachte Absicht vor. Ein be- 
sonderer Fall ist XXXV, 6, 3, wo der Optativ in einem Finalsatz mit ötco)^ 
steht; diese Finalpartikel ist bei Polybius ausserordentlich selten (nach Diel 
p. 18 erscheint dieselbe bei unsrem Schriftsteller nur 4mal im ganzen, und 
zwar mit dem Konjunktiv; ein Optativ ist dort nach ötwdc überhaupt nicht 
verzeichnet). In den übrigen Beispielen mit Optativ fehlt das regierende 
Verbum : XVI, 29, 2 und XXXIII, 4, 10. Bezeichnend ist der Moduswechsel in 
VIII, 28, 4: 

Tö)v dk NojiaÖixöv [TCTtdoöv slg öyöOTgxovxa Ttpoxsiptadjisvog ixdXsus irpoTCOpeö- 
so^at Tf^g 8üvdp.£(i)€ slg xptdxovxa oxaöioüg xal xoüg napdt ttjv ödöv xöicoug Ig 
Ixatipoo tou ji^poüg iTwxpexetv, Uva |jiy]5sI^ x a x o tc x s 6 o ig (so ist mit Reiske 
aus dem xaxoicxsüS-^ der codd. F [S] zu korrigieren) xyjv öXyjv öuyajitv, dXX* 
Ol |iäv ÖTioxetptot Y C V o t V X xwv ötep.TCt7ixövxü)v, oi bk StacpuYOvxeg 4 v a y i X- 
X i s V slg X7)v iiöXtv 0)^ iTZi^po\i.9iz oiioTj^ Sx xöv No[id8ü)v. 

Hier lässt sich der Moduswechsel sehr wohl durch einen W^echsel des 
Standpunkts des Schriftstellers erklären: in dem ersten Satzglied Iva |iv]8slc 
xaxoTixeuG^ gibt derselbe unmittelbar den Befehl Hännibals wieder, in den 
beiden folgenden Satzgliedern dXX' ol jisv uTToxeiptot fi^jowzo . . ., ol 8s — dvaY- 
YiXXotsv ergänzt er die Absicht des Hannibal von sich aus und führt den von 
Hannibal negativ gefassten Zweck des Befehls in positiver Form von seinem 
Standpunkte aus näher aus. 
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braucht Polybius in finalen Sätzen in der Regel 
den Konjunktiv, indem er die vergangene Absicht als eine 
vom handelnden Subjekt ausgehende objektiv darstellt; in dem einen, 
in den engeren Bereich unserer Untersuchung gehörenden Fall, wo 
er den Optativ anwendet, ist deutlich erkennbar, dass er die ver- 
gangene Absicht, dem Prinzip des attischen Sprachgebrauchs fol- 
gend, vom Standpunkt der Gegenwart aus berichten will; auch in 
den von Fassbaender zitierten Beispielen der Qbrigen Bücher finden 
sich deutliche Spuren dieses Prinzips. 

Wenn nun Polybius schon in den Finalsätzen sich fast aus- 
schliesslich auf den Vergangenheitsstandpunkt stellt und nach Neben- 
tempora fast durchweg den objektivierenden Konjunktiv verwendet, 
so darf es uns nicht wundem, wenn bei ihm in den mit den Final- 
sätzen aufs engste sich berührenden Befürchtungssätzen derselbe 
Sprachgebrauch zutage tritt, da sie ja die Gredanken des über- 
geordneten Subjekts unmittelbar zum Ausdruck bringen. 

Für die Befürchtungssätze fällt der bei den Finalsätzen be- 
obachtete Unterschied verschiedener Gruppen weg; sie alle sind, der 
ersteren der von uns besprochenen Gruppen entsprechend, derart 
beschaffen, dass der regierende Satz ein persönliches Subjekt enthält, 
auf dessen Standpunkt sich stellend der Erzählende das vom Subjekt 
Gewollte stets durch den Konjunktiv vergegenwärtigen kann. Es 
liegt also bei den Befürchtungssätzen lediglich an der subjektiven 
Auffassung des Berichtenden, ob er von den beiden bei Darstellung 
einer vergangenen Willensäusserung sich durchkreuzenden Vor- 
stellungen — 1. Ausdruck des Willens 2. Standpunkt der Ver- 
gangenheit (Weber 1. 1. I, 52) — den ersteren durch den Konjunktiv 
oder den letzteren durch den Optativ hervortreten lassen will. Dieser 
Gesichtspunkt wäre also auch für die Beurteilung der 3 optativischen 
Befürcbtungssätze massgebend, welche den 33 konjunktivischen Fällen 
gegenüberstehen. Allein selbst in diesen 3 Fällen finden wir Spuren 
davon, dass der Optativ ausser durch die Vorstellung der Vergangen- 
heit noch durch einen besonderen Grund veranlasst ist. Dieser 
Grund ist ersichtlich in der Stelle IV, 71, 6 (S. 39). Da die Be- 
sorgnis sich hier auch vom Standpunkt des übergeordneten Subjekts 
aus nicht auf eine erst eintretende, sondern bereits eventuell eingetre- 
tene Handlung bezieht, so empfindet das Subjekt die Vorst eil ung, 
dass die Handlung schon eingetreten sein könnte , stärker als 
den des objektiven Sachverhalts wegen vielleicht illusorischen 
Wunsch, sie möchte nicht eingetreten sein. Der Befürchtungs- 
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Satz mit |i7J ist also hier kein eigentlicher Absichtssatz mehr, son- 
dern nähert sich einem Aussagesatz: der Satz mit |iifj bezeichnet 
den Gegenstand, das Objekt der Furcht (vgl. hiezu Weber II 94; 
ähnliche Befürchtungssätze mit Optat. Perfecti bei Xenophon s. 
Weber II 74). Wir lassen es dahingestellt, ob auch in den andern 
beiden Beispielen (I, 10, 6; V, 20, 3) besondere Gründe bei Anwen- 
dung des Optativs hereingespielt haben: in I, 10, 6 (s. S. 39) mag 
der vorausgehende optativische Bedingungssatz (ti xupceuaacev ; doch 
cfr. II, 50, 8), in V, 20, 3 ein potentialer Gedanke mitgewirkt 
haben *). 

Noch ist eine besondere Erscheinung zu besprechen: der Be- 
ftirchtungssatz mit Indikativ Perfecti III, 111, 1: 

'Avvtßa; . . euXaßoujievo^ — ji^ SioLzizpanzoLt, xb TzXfi%'0^ Ix xoö 
TcpoyeyovoTO^ IXaxTwiiaTo?, . . . ouvfjye xou^ tcoXXou;. 

Dass dieses Beispiel sich mit dem von IV, 71, 6 (SeStötei; jit) 
. . £c>] . . auveata|x^voi;) sehr nahe berührt, leuchtet ein. Analog zu 
letzterer Stelle können wir annehmen, dass im vorliegenden Fall der 
Begriff der Abwehr, die sich hier auf etwas eventuell bereits Ge- 
schehenes beziehen müsste, durch den Gedanken an den bereits voll- 
zogenen Eintritt der Handlung in die Wirklichkeit zurückgedrängt 
wird, wobei die Modusverschiedenheit in beiden Fällen sich dadurch 
erklären lässt, dass im ersten, optativischen Fall der Gedanke an 
die Möglichkeit, im zweiten, indikativischen Fall der an die 
Wirklichkeit der eingetretenen Handlung vorschwebt. 

Das Schlussergebnis für die Verwendung des Optativs in Ab- 
sichtssätzen ist also: 

1. Sowohl im Finalsatz wie im Befürchtungssatz ist der Op- 
tativ, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, fast 
ganz verschwunden. Als regelmässigen Modus gebraucht 
Polybius auch nach einem Nebentempus den Konjunktiv, indem 
er so vergangene Absichten und Befürchtungen in objektiver Dar- 
stellungsform berichtet. 

2. Die seltenen Fälle, in denen der Optativ nach histo- 
rischem Tempus erscheint, zeigen durchaus korrekten, der 
attischen Regel entsprechenden Optativgebrauch. 



*) Fassbaender de Polyb. sent. fln. p. 9 zitiert für die Beförchtungssätze 
mit Optativ nach Nebentempus im ganzen Polybius 2 Beispiele: I, 10, 6. 
fragm. 183; aus letzterer Stelle ergibt sich nichts Besonderes; der Opt kann 
hier durch das Bestreben der Hiatusvermeidung veranlasst sein (|jlt] xaxaxpCtl^stev 
[vulgo xaxaTp(c|;etv] ÄTiavxa). 
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Wir sind durch die Arbeiten von Weber und Diel (s. Literatur- 
übersicht p. XI und IX) in die glückliche Lage versetzt, den Modus- 
gebrauch des Polybius in Absichtssätzen nach Nebenzeiten zu der 
Modusbehandlung früherer und späterer griechischer Schriftsteller in 
Beziehung zu setzen. Wir sehen, dass Polybius in dieser Richtung 
sich mit Herodot und Thukydides berührt, wenn auch die Bevor- 
zugung des Konjunktivs bei beiden lange nicht so ausschliesslich ist 
wie bei Polybius (Weber II, 103 f.). Das Verhältnis (ohne Wechsel) 
ist nach Nebenzeiten 

Konjunktiv 

bei Herodot 86 

„ Thukydides 168 

^ Polybius in den 5 ersten BB. 72 

(nach Diel im ganzen Pol. 164 

Es kann kein Zweifel sein, dass diese fast ausschliessliche Ver- 
wendung des Konjunktivs bei Polybius dem natürlichen Prozess des 
allmähligen Rückgangs, welchen wir den Optativ, zunächst in Final- 
sätzen nach Nebenzeiten, durchmachen sehen, seit den Zeiten des 
Herodot und Thukydides bedeutend fortgeschritten zeigt ; ebenso wie 
es keinem Zweifel unterliegt, dass das Neuhervortreten des Optativs 
bei späteren Schriftstellern nur eine Folge künstlichen Sprach- 
gebrauchs ist (cfr. Schmid Att. I, 97; III, 83. Diel p. 20). 

3. Der Optativ in Temporalsätzen. 

Abgesehen von den Fällen obliquer Verwendung für den Indi- 
kativ (Optativ stellvertretend III, 11, 6; Indikativ beibehalten U, 2, 9. 
III, 44, 11; 98, 6. IV, 34, 9), die wir schon oben bei den ideell ab- 
hängigen Sätzen mit in Betracht gezogen haben (s. Tabelle S. 22 
und 27), gibt es zwei Möglichkeiten des Optativgebrauchs in tem- 
poralen Sätzen: 

einmal: er steht verallgemeinernd zur Bezeichnung einer in 
der Vergangenheit wiederholten Handlung, um auszudrücken, nicht 
dass sie wirklich geschah, sondern dass sie geschehen konnte 
(Kühner-Gerth § 399, 4a; H, 1 S. 254) (sogen. Optativus itera- 
tivus); 

sodann: er kann stehen in der indirekten Rede, wenn im 
Hauptsatz ein historisches Tempus steht, in Stellvertretung eines 
in futurischem oder verallgemeinerndem Sinn gebrauchten Kon- 
junktivs mit Äv, 

Beide Verwendungsweisen haben dieselbe Wurzel; denn auch 
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im ersten Fall ist der Optativ ein Ersatzmodus für den Konjunktiv 
mit dev. 

a) Der iterative Optativ zur Bezeichnung der unbestimmten 
Wiederholung in der Vergangenheit findet sich bei Polybius in Sätzenmit : 

a. Sie an 6 Stellen 

(Imal im Praesens: II, 10, 4 [öte . . . Suaxp^jaToJr), so wohl 
mit Hultsch für 8uaxpT^<J'^ö>v bei A zu lesen]; 

5mal im Aorist: I, 22, 9; 69, 13. III, 55, 5. IV, 8, 5; 87, 5). 

ß. ÖTzÖTt an 4 Stellen 

(lauter Aoriste: I, 69, 12. HI, 51, 5; 55, 2; 55, 4), und wenn 
wir die diesen Temporalsätzen homogenen Bedingongssatze mit 
iterativem Optativ gleich hieher ziehen, 

Y. ef an 5 Stellen 

(2mal im Praesens: IV, 16, 4. V, 60, 7. 
3mal im Aorist: I, 22, 9; 69, 10. III, 58, 7), 

und etxe an 1 Stelle (im Praesens, I, 51, 5 — 7). 

Es sind im ganzen 16 Stellen, in denen der iterative Optativ 
ganz normal auftritt. Das (im Hauptsatz) regierende Verbum 
erscheint durchweg im Imperfektum (IV, 8, 5 ist ein solches zu er- 
gänzen), das abhängige Verb 12mal im Aorist, 4mal im Praesens. 

Von Stellen, wo die Anwendung des i terati v en Op- 
tativs zu erwarten wäre, von Polybius jedoch 
unterlassen wurde, können nur wenige in Betracht kommen. 
Die Stelle III, 4, 5 (Sxav ji^ Seovxtös aötotg XP^^^'^'^^^ ^^d Stav iva- 
S£^(i)VTac) ist nicht hieher zu rechnen, da die im Hauptsatz stehenden, 
dem gnomischen Aorist sich nähernden Perfekta (iTcevTjvox^vat, dann 
7cepc7C67CTü>xevaL) ausgesprochene Haupttempora sind und der ganze 
Satz durchaus präsentischen Sinn hat. 

In I, 2, 2: 6adcxt€ iT6X|iyjaav . ., ... ixtvSuveuaav ist der Indi- 
kativ durchaus korrekt; es handelt sich hier um ein historisches, die 
tatsächlichen Ereignisse zusammenfassendes Urteil, bei dem 
der Begriff der Wiederholung ganz nebensächlich ist; es trifft auf 
diesen Fall zu, was Eühner-Qerth § 399 Anm. 3; II, 1 S. 254 von 
solchen Fällen schreibt: es werde hier „die Mehrheit gleichartiger 
Fälle als ein einheitliches Ganzes betrachtet, dessen tatsächliches 
Vorhandensein betont wird* (vgl. Hultsch 1. 1. Bd. XIU S. 11 zu 
dieser Stelle). 

III, 58, 9: ^Äv 5e xac yv(j) zk; (so ist statt yv(i)>] oder yvotT] der 
üeberlieferung mit Bekker zu korrigieren), ext xwv npb tou Sxxr/e- 
ploxepov xö xü)v ^(opaxoxwv xtva [iexptq) XP^^'8'O'^ xpoTctj), . . 
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Hier könnte man versucht sein, die Stelle in Parallele zu III, 
58, 7 (e^ xat ziq . . J^txocxo . ., oöS' oöxwc ijvuev zb 7cpox€C|ievov) zu 
setzen und auf die Vergangenheit zu beziehen ; allein wie die beiden 
vorausgehenden Sätze (§ 8, Sua^tpiQ und x^^e^^'^spov mit fehlender 
Copula) auf die Gegenwart zu beziehen sind, so kann auch dieser 
Satz auf die Gegenwart bezogen werden, wenn auch freilich anderer- 
seits das Pronomen i^|itv für Vergangenheitsauffassung spricht. Jeden- 
falls träte aber dann bei diesem Satz und in diesem Zusammenhang 
die Vergangenheitsbedeutung nur schwach hervor. 

Die Stelle IV, 35, 3 (xäv . . ^ xaxaxexptii^vo^) bezieht sich wohl 
auf die Vergangenheit; wir könnten hier aber eine Art indirekter 
Rede annehmen, indem wir uns vorstellen, dass Polybius vielleicht 
an eine vorhandene religionsgesetzliche Bestimmung gedacht hat 
(s. S. 60). 

Ein besonderer Fall endlich liegt vor in III, 25, 7, wo es von 
demjenigen, welcher den Vertragseid bei Ztb<; Xc-d-o^ zu schwören 
hatte, heisst: iTceiSav ö(i6aig 5i]|xoaca Tccaxec, Xiyti xiSe. Im Haupt- 
satz steht historisches Praesens; di^ gleiche Tempus steht § 7 und 
§ 9. Die Schilderung ist eine so lebhafte, dass die ganze Szene 
dem Geiste des Schriftstellers als in der Gegenwart sich abspielend 
vorschwebt, und dass darum die Anwendung von InecSaev mit Eonj. 
sich leicht erklärt. 

Es könnte sich also nur darum handeln, die Bedingungssätze 
in, 58, 9 und IV, 35, 3 auf die Vergangenheit zu beziehen; dann 
müsste man bei Polybius auch im Gebiet des iterativen Optativs ein 
Schwinden des Optativs zu gunsten des eindringenden Konjunktivs 
annehmen. Allein eine Notwendigkeit, die uns zu dieser Annahme 
zwingt, können wir nach dem oben Gesagten nicht anerkennen. 

Wir folgern demnach, dass der iterative Optativ in 
Temporalsätzen sich bei Polybius seine volleGel- 
tung bewahrt hat. Anders dagegen ist es in den Temporal- 
sätzen, in denen zunächst, bei direkter Rede, der Konjunktiv mit dlv 
futurisch — zum Ausdruck der erwarteten Verwirklichung einer 
bestimmten einzelnen Handlung — oder verallgemeinernd — zur 
Bezeichnung der unbestimmten Frequenz oder Wiederholung in der 
Gegenwart — steht (Kühner-Gerth § 399, 2 a. b; II, 1 S. 250), die 
aber in indirekter Rede, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus 
steht, den Optativ annehmen, sobald der Berichtende den Standpunkt 
der Vergangenheit geltend machen will. 

b) Der Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 
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mit d^v ist, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, in 
ideell abhängigen Temporalsätzen 

a. angewendet nur an 2 Stellen 

Imal nach ßxe (I, 9, 2: öx' aÖTÖv k^ihoci Seot; der Hauptsatz 
abhäng, von ßouXojievoi;; regierendes Verbum ein praesens histo- 
ricum), 

Imal nach fü)^ (HI, 14, 10: gw? ziXka Travta ßeßatw^ 6cp' aö- 
t6v Trof/jaatTo; Hauptsatz abhängig von ßouXojievos; regierendes 
Verbum Imperf.). 

ß. Nichtangewendetist der Optativ, sondern der Konjunktiv 
mit £v beibehalten, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, 
an SO Stellen, nämlich: 

lOmal nach Sxav (darunter Imal ÖTCöxav) 

(6mal Konjunkt. des Praesens: I, 40, 7—8. III, 63, 13. IV, 10, 9 
[ÖTTÖxav]. V, 21, 2; 104, 9; 104, 11 [8xav ßouXü)|JLe*a, zu beachten 
die Beibehaltung sogar der Person aus der direkten Rede]. 
4mal Konj. Aor.: II, 66, 10. III, 93, 5; 98, 9. IV, 85, 5). 
Ausser IV, 10, 9, wo Gedachtes erzählt wird, handelt es sich 
in allen Stellen um eigtl. indirekte Rede. 

8 mal nach ^TcecSav bzw. iniy (jenes 6, dieses 2mal). 
(Imal Konjunkt. des Praesens III, 11, 9. 
7mal Konj. des Aor.: I, 9, 1; 21, 4. II, 2, 9; 66, 11. IV, 30, 6. 
V, 38, 2; 53,5)1). 

Mit Ausnahme von I, 9, 1, wo ^ewpöv regiert, nur eigent- 
liche indirekte Rede. 
lOmal nach So)^ 
(4mal Konj. Praes.: I, 80, 2. II, 33, 2. III, 11, 8^ V, 1, 12. 
6mal Konj. Aor.: I, 19, 2; 66, 6. IV, 23, 1; 28, 3; 72, 4. 
V, 15, 8). 

An 8 Stellen eigtl. indirekte Rede; II, 33, 2 (regierend ou- 
ve(opax6xes) und IV, 28, 3 (dxptva|JLev regierend) hängt der Satz ab 
von einem Ausdruck des Denkens, in der letzteren Stelle dauert 
die Erwartung der Verwirklichung vom Standpunkt des Schrift- 
stellers aus in der Gegenwart fort. 
2mal nach fi^XP^S bzw. fieXP^ 

(Konj. Praes. V, 56, 2 [fi^XP^d; Konj. Aor. III, 93, 5 [(iiXPO)- 
Beidemal eigtl. indirekte Rede. 
Nach der Konjunktion Tcpfv findet sich im Vergangenheits- 



^) III, 25| 7 ist nicht miteingerechnet, s. Si 47. 
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Zusammenhang auch bei negativem Hanptsatz nur der Infinitiv (IV, 
31, 1 mit potentialem Optativ im Hauptsatz; IV, 85, 6; 7rp{v ist in 
beiden Fällen mit f] verbunden). 

Es stehen somit den beiden Fällen der Anwendung des Optativs 
30 Fälle der Nichtanwendung gegenüber. Demnach tritt bei Poly- 
bius der Optativ, wie in den Absichtssätzen, auch in temporalen 
Sätzen als Vertreter des Konjunktivs fast ganz 
zurück. Da der Optativ beidemal steht, wo es sich um Gedachtes 
handelt, der Konjunktiv mit Äv an 26 Stellen in eigentlicher indirekter 
Rede und nur an 4 mit Bezug auf bloss Gedachtes, so erhellt, nach 
welchem Prinzip Polybius hier Konjunktiv oder »Optativ anwendet. 
Zieht man vollends noch in Erwägung, dass in den 2 optativischen 
Fällen ein Ausdruck des Wollens (ßouXofisvo^), in 3 von den 4 kon- 
junktivischen Fällen, wo es sich um Gedachtes handelt. Ausdrücke 
des reinen, eigentlichen Denkens regierend sind (OTioXaßovTs^, •O-ecö- 
pwv, ouv£(opax6T£s), während im 4. konjunkt. Fall, IV, 28, 3 (expt- 
vafiev), wo ein Wollen ^) vorliegt, die Erwartung der Verwirklichung 
der betreffenden Handlung in der Gegenwart fortdauert, so erkennt 
man das Gesetz: Ueberall wo Polybius die vergangenen Worte oder 
auch Gedanken in klarer, bestimmter Form vor Augen hat, versetzt 
er sich auf den Standpunkt des Redenden oder Denkenden, also der 
Vergangenheit, und berichtet im ursprünglichen Modus, im Kon- 
junktiv; wo dies nicht so der Fall, im Optativ vom Standpunkt der 
Gegenwart aus. 

c) Nun kommen hiezu noch einige von einem historischen 
Tempus abhängige temporale Nebensätze, deren Handlung als vom 
übergeordneten Subjekt erwartet aufgefasst werden kann, in denen 
jedoch der Indikativ, nicht der Optativ angewendet und somit 
auf die Gedanken des Subjekts gar keine Rücksicht genommen ist. 
Es sind 9 Stellen (I, 19, 4; 30, 9; 40, 5; 40, 6. III, 46, 6; 49, 13; 
53, 5 [wo mit Reiske £(i>; für w; zu korrigieren]; 102, 6. V, 23, 8 
[wo, ebenfalls mit Reiske, £(dc einzusetzen]), und zwar 7 mit der 
Konjunktion ?a)^ und 2 mit [i£XP^- ^^n diesen Zeitsätzen sind 6 
allerdings derart, dass die Auffassung der in ihnen ausgedrückten 

M Der Unterschied zwischen den Stellen mit ßouXdfievog und der mit ixpi- 
vajisv liegt auch in der Art des regierenden Verbums: in den von ßouX. ab- 
hängigen Sätzen wird die Absicht, das Ziel schlechtweg bezeichnet, ohne 
Rücksicht auf eine bestimmte Form, in der die Absicht vorgestellt wurde; 
bei SxpCvajjiev handelt es sich um einen klar bestimmten, in scharf ausgeprägter 
Fassung gedachten Entschluss. 

4 
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Handlung als einer erwarteten und somit ihre Bezeichnung durch 
den Optativ denkbar wäre, dass aber der Schriftsteller mehr das 
tatsächliche Eintreten der Handlung im Auge hatte und darum den 
Indikativ wählte; bezeichnend ist hiefür der Modusunterschied in 
I, 19, 2 £(1)^ av au(ijit5(i)at (Befehl) und, 4 Zeilen weiter unten, 1, 19, 4 
jjieXpt auv^jit^av (Ausführung des Befehls). An 3 Stellen jedoch — 
I, 30, 9. HI, 53, 5 und V, 23, 8 — kann die Handlung des Zeitsatzes 
nur als erwartet aufgefasst werden; am allerklarsten tritt der Cha- 
rakter der Handlung als einer rein gedachten hervor in I, 30, 9: ööx 
dve^JLStvav ecDg . . . Tcapexa^avio, da die Handlung des Nebensatzes 
gar nicht effektiv wird. 

Diese Stellen berechtigen uns zu dem Schluss, dass Polybius in 
Temporalsätzen, zur Bezeichnung einer in der Vergangenheit erwar- 
teten Handlung, wenn er sie nicht in indirekter Bede berichtet, die 
objektive Darstellung der Handlung als Tatsache durch den Indikativ 
der subjektiven durch den Optativ vorzog. 

d) Wenn wir sonach gesehen haben, dass der Optativ in Tem- 
poralsätzen regelmässig nur noch als sogen, iterativus zur Bezeich- 
nung der unbestimmten Wiederholung in der Vergangenheit erscheint, 
so stellt sich uns selbst in dieser Gruppe seine Anwendung nicht 
als völlig unberührt von andern Konstruktionen dar: zum erstenmal 
begegnen wir hier einer sprachlichen Inkorrektheit, und zwar 
IV, 32, 5—6: 

XotTcöv öiav [JL^v oÖTOt Tzpbg dXXr]Xou(; 9i npb^ izipouQ TcoXejioöv- 
zeq, £V 7i:£pta7cao(iotg ^aav, dyivexo zb 5eov aöiot^' . . . ^öxav 5* 
eooxoXoi xal dTcepcaTcaaxot AaxeSat|i6vtO'. yevrjö-dvxei; expanr/aav npbg, 
xö ßXaTcxetv aijxoug, oux' aöxot St' aüxöv avxocp'ö-aXtietv i56vavxo 
Tzpbg, zb ^dpoq xb Aax£Sat(iovt(i)v, . . . 

Der auffallende Gebrauch von öxav mit Indikativ eines Neben - 
tempus zur Bezeichnung der Wiederholung in der Vergangenheit 
hat schon zu Versuchen geführt, an dem überlieferten Text (A [ß] 
bieten das erstemal öx' av (i£V und M ji£V öxav; das zweiteraal bieten 
A [MR] 8x' av) zu rütteln; Bekker korrigiert nach dem Vorgang 
Schweighäusers das erstemal öx£ [Ji£v, sodann öx£; auch Schmidt, de 
Flav. Jos. eloc. p. 402, der wohl zu sehr der attikisierenden Nivel- 
lierungsmethode huldigt, will das öxav mit Indik. wie bei Josephus 
durch 8x£ ersetzen. Allein der Text der üeberlieferung ist, vor 
allem weil das öx' av zweimal überliefert ist, doch wohl festzuhalten ; 
wir sehen in diesem Phänomen ein Zeichen davon, dass Polybius' 
Sprache sich von der Korrektheit des Gelehrten fernhält und mit 
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der lebendigen Sprache seiner Zeit in Berührung steht. Der Ge- 
brauch selbst erklärt sich durch falsche Analogie mit 5xav c. con- 
iunct., indem der im Konjunktiv liegende Begriff der Verallgemeine- 
rung auf die Konjunktion öxav selbst übertragen und diese dann 
auch in Beziehung auf die Vergangenheit mit dem Indikativ ge- 
braucht wurde (cfr. Stich 1. 1. S. 202). Ueber spätere Beispiele von 
öxav mit Indik. s. Schmid, Attiz. II, 60. IV, 90; 621 ^). 

Für den Optativgebrauch in Temporalsätzen hat sich also er- 
geben : 

1. Erhalten hat sich in Temporalsätzen der sogen, 
optativus iterativus zur Bezeichnung der unbestimmten 
Wiederholung in der Vergangenheit, dem gut attischen Sprach- 
gebrauch entsprechend. Doch findet sich an einer Stelle Sxav mit 
Indikativ (dazu noch Imal in Buch XIII). 

2. Fast völlig zurück tritt er als optativus o b- 
liquus in indirekter Rede, sowohl zur Vertretung des 
Konjunktivs mit öcv (Verhältnis 2 :30 = 1 : 15), wenn ein histo- 
risches Tempus im Hauptsatz steht, als, unter derselben Voraus- 
setzung, zur Vertretung des Indikativs (Verhältnis 1:4, s. S. 45). 

3. üeberhaupt nicht findet er sich zur Bezeich- 
nung der in der Vergangenheit erwarteten Hand- 
lung. 

4. Der Optativ in Relativsätzen. 
Unterscheiden wir, wie schon früher, mit Krüger (§ 54, 13, 1) 
drei Gruppen von Relativsätzen: erstens relative Nebensätze, welche 
dem Hauptsatze nur einen Nebengedanken anfügen und deren Pro- 
nomen einem Demonstrativ um mit Konjunktion entspricht; zweitens 

*) ÖTttv mit Indikativ ist ausserdem noch bezeugt: XIII, 7, 10 (öxav izpoa- 
T^peias). In iX, 31, 2 ist mit Schweighäuser el . . xaTexead>e statt des bei F 
überlieferten dv zu lesen. 

Stich führt noch 3 weitere Stellen eines 'ungewöhnlichen Modusgebrauchs 
nach &T(xv aus späteren Büchern an. In X, 3, 7 (autöv ididou ... el^ xoug xax' 
löiav xtvöuvoug 6xav 6lg aöxov 4vapx7jd«tev [so Schweighäuser für dvaYxao-ö-edev 
bei F (S)] bnb xf)g «axpCöog ac xöv SXwv SAicdöe^) erscheint öxav mit Optativ; 
hier ist jedoch unbedingt 6x' slg auxöv mit Dindorf zu korrigieren. In den 
beiden andern, von Stich S. 203 angeführten Stellen beruht der Optativ nach 
6xav ebenfalls auf falscher Ueberlieferung : VI, 8, 1 bieten nur die von F ab- 
geleiteten Handschriften 6xav Xdtßot (HL) bzw. 5xav Xdßig (GK), während F selbst 
die richtige Lesart Sxs Xdßci gibt; XVIII, 32^ 6 lässt sich das überlieferte &xav 
. . . ^dvov eXri mit Bekker anstandslos in rj korrigieren. Ein Sxav mit Optativ 
ist also unter keinen Umständen anzuerkennen. 
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relative Bestimniungssätze, die, in engem Verhältnis zum Hauptsatz 
stehend, die Stelle eines Attributs zu dem Begriff, auf den sie sich 
beziehen, vertreten oder auch selbst die Stelle eines Substantivs ein- 
nehmen, und endlich hypothetische (verallgemeinernde) Relativsätze, 
die eine ganze Gattung von Gegenständen bezeichnen, so können wir 
uns für die relativen Neben- und Bestimm ungssätze, da die Modus- 
behandlung in denselben der im selbständigen Satz entspricht und 
wir darum den Optativgebrauch in diesen Sätzen bereits bei jenem 
besprochen haben, hier auf eine kurze Uebersicht der oben gewon- 
nenen Resultate beschränken, auch des Resultats, das sich für den 
Optativ als Stellvertreter des Indikativs in ideell abhängigen Relativ- 
sätzen ergeben hat. 

a) Der Optativ in relativen Neben- und Bestimmungs- 
sätzen. 

Wir haben gefunden 

a. den potentialen Optativ an 10 Stellen ^), und zwar 
in relativen Nebensätzen an 3 Stellen (2mal im Praesens, 
Imal im Aorist), 

in relativen Bestimmungssätzen an 7 Stellen (Imal im Prae- 
sens, 6mal im Aorist). 

ß. als Stellvertreter des Indikativs in indirekter 
Rede, wenn im Hauptsatz ein Nebentempus steht, sahen wir den 
Optativ fast ganz verschwunden: 

angewendet ist er an 3 Stellen (in rel. Bestimmungssätzen, wo- 
von der in III, 11, 5 zeitlicher Natur ist), 
nicht angewendet an 39 Stellen, und zwar 

2mal in relativen Nebensätzen (III, 21, 7; 63, 13), 
33mal in Bestimmungssätzen, dazu noch 
4mal in solchen Relativsätzen, die ausgesprochen hypothe- 
tischen Charakters sind (I, 31, 6; 33, 5. III, 33, 3. IV, 52, 9, s. 
S. 54 f.). 

b) Der Optativ in hypothetischen (verallgemeinernden) 
Relativsätzen. 

Abweichend von den relat. Neben- und Bestiramungssätzen ge- 
stalten sich die Modusverhältnisse im hypothetischen Relativsatz, die 
denen des hypothetischen Temporalsatzes analog sind. Wie bei 
diesem, gibt es nach attischem Sprachgebrauch zwei Möglichkeiten, 
den Optativ im hypothet. Relativsatz zu verwenden: 

^) Nicht gerechnet ist I, 86, 3 wegen der verdächtigen Textüberlieferung 
(s. S. 11 Anm. 2.. 
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erstens als iterativus zur Verallgemeinerung in der Vergangen- 
heit, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, und 

zweitens als Ersatz für den Konjunktiv mit (2v, wenn der Re- 
lativsatz von einem historischen Tempus ideell abhängig wird. 
OL. Der Optativ zur Bezeichnung der Verallgemeinerung 
in der Vergangenheit. 

aa) Angewendet ist der Optativ, wenn im Hauptsatz ein 
historisches Tempus steht, 
an 6 Stellen 

{3mal im Praes.: I, öS, 5 [xaö^? Ixetvot ßouXotvto xat xax- 
totev]. V, 9, 9 [ü)v xöpto? 8 ßouXotxo xp^aS-ac] ; V, 56, 8 [IXaßov 
e^Oüotav, 61^ ßouXotvto, . . y^pYi\L(xxVCßiv]. 

3mal im Aor.: I, 82, 2 [oö? tioxs xpanfjaete] ; I, 84, 8 [öaou; 
Xaßot]. V, 11, 8 [öO-' 6 OtXtTCTco^ . . Tipa^at x6pto; -^v o ßouXrjö'ety]]). 
An diesen 6 Stellen ist beachtenswert: einmal dass in 4 von 
ihnen. ein subjektives Moment steckt (V, 9, 9; 11, 8; 56, 8 im In- 
finitiv; in I, 68, 5 ein in £X7te[i7rovxe^ eTTwXouv enthaltener impera- 
tivischer Gedanke [sie gaben den Leuten, die sie hinausschickten, 
den Auftrag zu verkaufen, wie jene wollten]); sodann das Auf- 
treten des Optativs von ßouXea^ai an den 3 Stellen im Praesens, 
wiederum ein Zeichen für die Vorliebe des Opt. Praes. für gewisse 
Verbalausdrücke. 

bb) Nicht angewendet ist der Optativ 
an 15 Stellen, wo der Gebrauch des verallgemeinernden Optativs 
wohl denkbar wäre 

(I, 45, 9; 48, 7. II, 30, 3. IV, 62, 2; 78, 8. V, 9, 3). 
Allein an diesen Stellen lässt sich der Indikativ sehr wohl 
rechtfertigen, du es dem Schriftsteller hier darauf ankommt, das 
Tatsächliche, Bestimmte, Positive am Inhalt des Relativsatzes zu 
betonen. Wir dürfen somit für die Verwendung des iterativus im 
hypothetischen Relativsatz dasselbe konstatieren, was wir auch im 
hypothetischen Temporalsatz gefunden: dass Polybius ihn in un- 
geschmälertem umfang und in korrekter -Weise 
gebraucht. 

ß. Der oblique Optativ als Stellvertreter für den Kon- 
junktiv mit de v, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. 
Bei ideeller Abhängigkeit des hypothetischen Relativsatzes von 
einem historischen Tempus ist 

aa) der Optativ an Stelle des Konjunktivs mit av getreten 
an 3 Stellen 
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(I, 54, 4 [6 u Sioi]. III, 11, 9 [ouvatö? eir]]. V, 109, 1-2 [ou 

7Cp69-0CT0]). 

Die erste und dritte Stelle enthält Gedachtes, die zweite Ge- 
sprochenes. 

bb) Der Konjunktiv mit 5v nach historischem Tempus 
beibehalten 

an 16 Stellen 

(I, 53, 3; 78, 14; 80, 3 [das dcv fehlt hier bei AR (D bietet 
ebay ylXXooat) ; in Uebereinstimmung mit dem sonstigen Sprach- 
gebrauch des Polybius ist es mit Schweighäuser nach ol'xtveg ein- 
zusetzen, was ohne Bedenken geschehen kann, da unmittelbar auf 
olxtvs^ das Wörtchen M folgt]; I, 81, 4; 82, 5: 85, 4. II, 2, 10; 
2, 11; 17, 12; 27, 4. III, 33, 2. IV, 7, 5; 76, 6. V, 16, 10; 58, 7; 
78,5). 

An 13 dieser Stellen liegt eigentliche indirekte Rede vor; 
IV, 76, 6 und V, 16, 10 enthalten Gedachtes; II, 17, 12 dem Sinne 
nach ebenfalls (etvat Tcap' autoc^ = „gelten", doch mehr in ob- 
jektiver Weise). 

Somit stehen 3 Fällen der Anwendung des Optativs 16 der 
Nichtanwendung gegenüber; auch hier tritt also der Optativ 
gegenüber dem Konj. mit dcv der direkten Rede 
stark in den Hintergrund, wobei wiederum aus dem 
Gegensatz von Gesprochenem und Gedachtem klar hervorgeht, dass 
Polybius da, wo er den Inhalt des ideell abhängigen Satzes in der 
ursprünglichen bestimmten Form, in der er gesprochen oder auch 
vorgestellt erscheint, den Konjunktiv beibehält, indem er sich auf 
den Standpunkt des Redenden bzw. Vorstellenden, also den der Ver- 
gangenheit stellt; tritt, was nur selten und speziell bei Gedachtem 
der Fall, der Gedanke an die ursprüngliche Fassung des Darzustel- 
lenden zurück, berichtet der Schriftsteller von seinem Standpunkt 
aus, so wendet er den Optativ an. 

y. Gar nicht zum Ausdruck gebracht ist das Moment der 
Verallgemeinerung in einer Anzahl von Relativsätzen hypothetischer 
Natur, die, von einem historischen Tempus abhängig, mit dem Indi- 
kativ konstruiert sind und demnach der Kategorie der ideell ab- 
hängigen Sätze beigezählt werden müssen, welche den Indikativ nach 
vorausgehender Nebenzeit beibehalten^). Es sind 4 Fälle: 1,31,6; 

*) Die Relativsätze in I, 7, 12 und III, 57, 5 haben wir wegen ihres be- 
stimmten positiven Charakters nicht hierher gezogen. 
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33, 5 (sollte hier statt &<; koz auicp Soxel nicht mit leichter Aen- 
derung ö; nox' av aOtö 5ox^ [cfr. V, 16, 10] zu schreiben sein? 
Bekkers Konjektur 5oxot ist jedenfalls zu verwerfen). III, 33, 3 
(ÖTcoxepov aÖTot^ cpa{v£Tat, cfr. vorher § 2 ÖTCOxepov dcv xeXeGowatv; 
doch steht sich hier wohl Tatsächlichkeit und Erwartung gegenüber). 
IV, 52, 9. 

S. Noch ist ein besonderes Phänomen zu besprechen : 
die Verbindung des Optativs mit ötv im hypothetischen Relativsatz. 
Hierher gehört I, 68, 5 (unmittelbar an die Stelle xa^cb^-ßouXotvxo . . . 
[s, S. 53] sich anschliessend); 

T(bv xe xf)5 Yepouota; Stei zivaq ^§aix£axeXXov icplaßct^, ÖTuia- 

Xvoi>[ievoL Tiotifjaetv udcv 6 xt tcox' äv aöxoO^ d^tcbaatev, e2 xaxd Su- 

vafitv. 

Der hypothetische Relativsatz ist hier von einem historischen 
Tempus ideell abhängig. An der Ueberlieferung ist jedenfalls fest- 
zuhalten, zumal da nach Krüger eine derartige Verbindung, beson- 
ders in obliquer Rede, auch in der guten 6räzität bezeugt ist 
(Krüger § 54, 15, 4); vielleicht darf auch auf die Vorliebe des Po- 
lybius für die Zusammenstellung von nozi (nebst Zusammensetzungen) 
und dcv aufmerksam gemacht werden. Wir halten uns für um so 
weniger berechtigt, mit Dindorf und Schmidt (1. 1. p. 412) das ^ 
einfach zu streichen, als die Verbindung des Optativs mit ötv im 
hypothetischen Relativsatz noch ein zweitesmal wie in der ersten 
Stelle einstimmig überliefert ist. In III, 53, 8 heisst es von den 
Elefanten (xde %^pia) des Hannibal: 

xaS"' 6v Y&p Äv xoTTOv ÖTcap/OL xfj? nopetai; xaöxa, Tzpbi; xoOxo 

xö {lipoQ oöx ixoXfiwv^) ol TCoXejicoc irpooievat. 

Die Stelle scheint etwas anderer Natur als die erste, sofern hier 
keine eigentliche indirekte Rede vorliegt. Allein wenn wirklich, wie 
Krüger in dem angeführten § 54, 15, 4 sagt, das Erscheinen des 
Optativs mit dcv im hypothetischen Relativsatz nach historischem 
Tempus mit dem Sprachgebrauch in relativen Bestimmungssätzen 
verwandt ist, in denen der Optativ mit und ohne (iv nach Sätzen 
auftritt, die bloss eine Idee ausdrucken (z. B. nach Infinitiven, 
8. Krüger § 54, 14, 4), so können wir auch das vorliegende Beispiel 
dem Bereich des rein attischen Sprachgebrauchs noch zuweisen: eine 
Idee, ein subjektives Moment können wir in dem den Begriff des 

») Nach Hultsch 1. 1. Bd. XIII, S. 21 ist dieses Imperf. ein Imperf. der 
Wiederholung. Vgl. die ebenfalls hier angeführte Stelle XXX, 28, 4: elg xaö- 
zoL^ öxs tt^ xa^eiY) . . ., oöösl^ IxöXjia xföv S(feoxü)xa)v Ixt xa^^svai. 
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Wolleiis iovolvierenden Yerbum ex6X{X(i)v ausgedrückt finden und uns 
den Inhalt des Relativsatzes xaS-' ov ydp av etc.., abgesehen Ton 
seiner objektiven Tatsächlichkeit, als von dem handelnden Subjekt, 
den Alpenbewohnern, vorgestellt denken. Ob freilich die Rücksicht 
auf den sonst so ausgesprochen objektivierenden Standpunkt poly- 
bianischen Sprachgebrauchs gestattet, die in unsern beiden Stellen 
Yorli^ende, immerhin auffallende Erscheinung auf eine bewusste 
Anwendung des diesem Sprachgebrauch zu gründe .liegenden Prin- 
zips der Subjektivität zurückzuführen^ ist eine andere Frage; sicher 
aber ist für uns, dass die Tatsache dieses sprachlichen Phänomens 
über die Grenzen des in der alten Atthis sprachlich Möglichen nicht 
hinausgeht. 

Wir haben somit für den Optativgebrauch in Relativsätzen fol- 
gende Hauptpunkte festgestellt: 

1. Der attischen Regel entsprechend und, soweit 
Anlass vorhanden, in unbeschränkter Ausdehnung verwendet Poly- 
bius den iterativen Optativ zum Ausdruck der Verallge- 
meinerung in der Vergangenheit. 

2. Ganz wenig gebräuchlich jedoch ist der Optativ 
in ideell abhängigen Relativsätzen, wenn im 
Hauptsatz ein historisches Tempus steht, und zwar ebenso 

a) als Stellvertreter des Konjunktivs mit av, der meistens bei- 
behalten ist, in hypoth. Relativsätzen , wie 

b) als Stellvertreter des Indikativs in relä.tiven Neben- und 
Bestimmungssätzen, sowie in Relativsätzen hypothetischer Art, 
von denen einige gar nicht als solche gekennzeichnet sind. 

3. Eine Unregelmässigkeit erscheint an zwei Stellen : 
Der Optativ mit öev im hypothetischen Relativ- 
satz, doch unter Bedingungen, unter denen diese Verbindung 
auch bei den Attikern bezeugt ist. 

5. Der Optativ im hypothetischen Satzgefüge. 

Wenn wir von der üblichen Einteilung der hypothetischen Sätze 
in 4 Grundformen (Krüger § 54, 9 ff. ; 65, 5) ausgehen, so kommen 
von diesen, da der Optativ von dem auch bei Polybius korrekt be- 
handelten sogenannten irrealen Fall ausgeschlossen ist, drei für die 
Optativverwendung in Betracht, die wir nach der Enge ihrer Be- 
ziehungen zum Optativ aufführen. 

Erstens: Die Bedingung ist rein subjektiv; der Redende hält 
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ihre Verwirklichung für möglich; Grundform: Vordersatz ei mit 
()ptativ, Nachsatz Optativ mit dcv. 

Zweitens: Die Bedingung ist objektiv mit der Idee eventueller 
Verwirklichung; der Redende erwartet die Verwirklichung; Grund- 
form: Vordersatz eav mit Konjunktiv, Nachsatz gewöhnlich Indi- 
kativ. 

Drittens: Die Bedingung ist rein objektiv; der Redende deutet 
über Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit der Bedingung nichts 
an; Grundform: Vordersatz d mit Indikativ, Nachsatz Indikativ. 
Diese Grundformen können nun bestimmte Modifikationen er- 
leiden, welche auch in der zweiten und dritten Gruppe den Optativ 
erscheinen lassen: in der zweiten Gruppe besonders im Vordersatz, 
wenn die Bedingungsperiode von einem historischen Tempus ideell 
abhängig wird, in welchem Fall iav mit Konjunktiv in ec mit Op- 
tativ übergehen kann; in der dritten Gruppe öfters im Nachsatz, 
wenn die Folge des Kausalverhältnisses als von Umständen abhängig 
vorgestellt wird. Seltenere Modifikationen werden weiter unten zur 
Sprache kommen. 

a) Der Optativ im Sat^efüge der rein subjektiven Be- 
dingung (Grundform: Vs. ^) et c. opt. — Ns. ^) Opt. mit av). 
a. Die gewöhnliche Form der rein subjektiven Bedingung 
(Vs. et c. opt. — Na. opt. c. av) erscheint im ganzen an 8 Stellen, 
und zwar 

aa) in vollständiger Fassung 7 mal, nämlich 

2mal mit Opt. Praes. im Vs. und Ns. (III, 81, 10; 109, 8), 
2mal mit Opt. Aor. in beiden Sätzen (I, 2, 1 ; 63, 8), 
2mal mit dem Opt. wechselnder Tempora (III, 8, 9. 10 Aor. 
— Praes.; 31, 5. 6 Ns. Aor. — Vs. Perfekt [etSet?)]), dazu 

Imal in abhängiger Form (II, 40, 5; regierend ÖTtoXa^ipava) ; 
beidemal Aorist). (Die übrigen Beispiele mit äusserlich gleicher 
Form s. S. 59.) 

bb) in verkürzter Form Imal (I, 4, 7 d); av et xtve^ — vojitt^otev, 
Ns. verkürzt). 

Zu diesen Beispielen kommt noch eine analoge Stelle: 

III, 25, 8: Vs. et mit Opt. Aor. — Ns. wünschender Optativ 
Aor., der mit dem Opt. c. ötv im Ns. der obigen Stellen korre- 
spondiert. 

Zu beachten ist, dass in der Gruppe aa) der Optativ 4mal sich 

*) Im folgenden ist Vs. = Vordersatz (Protasis), Ns. = Nachsatz (Apodosis). 
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an einen Ausdruck des Könnens, 2mal an einen solchen des WoUens 
knüpft. 

ß. Auffallend gebildet ist die Bedingungsperiode in I, 4, 8: 
si yap Tc? . . . t6 t^öov . . . iittSetxvuot zol(; aöxol^ sxetvotc, ta- 
Xeo)? äv Gtfiat Tiavxas aOxou^ 6|xoXoYif]aecv StOTt . . . 

Die Handschriften bieten hier iTitSstxvuet. Allein der Optativ 
ETitSetxvuot wird durch den Charakter der Bedingung als einer rein 
gedachten gefordert wie durch den kurz vorhergehenden analogen 
Optativ Et . . vojitt^o^sv empfohlen, weshalb mit Scaliger iTctSetxvuoc 
zu lesen ist. Ist die Form des Nachsatzes richtig überliefert, so hätten 
wir die singulare Erscheinung einer Bedingungsperiode vor uns, die 
im Vs. ef c. opt., im Ns. einen in den Indikativ aufzulösenden In- 
finitiv Futuri mit äv aufweist. Da auch die andern für das Vor- 
kommen des Infin. Futuri mit öcv bei Polybius angeführten Stellen 
nicht zu der Annahme desselben unbedingt zwingen, so liegt es nahe 
an unserer Stelle öfioXoy^aat zu korrigieren (s. S. 12 und 13 nebst 
Anra. 1; cfr. Fassbaender, de Pol. sent. cond. p. 13 und Schmidt, de 
Fl. Jos. el. p. 417). 

unsicher ist der Optativ des Bedingungssatzes in I, 4, 6: 
oKsp . . . o6x o?6v x£ auvtSetv, et [ay] . . . xt$ . . . eöd-ecos otto- 
Xaßot nach Hultsch. 

A überliefert uTroXaßet; Büttner- Wobst schlägt in seiner Prae- 
fatio p. XXII sq. zu III, 32, 9, wo zweifellos et |xt] . . xt; . . Otco- 
Xa^ißavet zu lesen, mit Rücksicht auf die Parallelstellen III, 6, 4 {el 
[1^ . . xt^ cpifjoet) und III, 20, 4 {ei fiij . . Trpooevetjie), die zu jener 
erstgenannten noch hinzukommen — lauter Stellen, in denen et [i-i^ 
im Sinn von nisi forte gebraucht ist — uTCoXajißavet vor, wofür auch 
Fassbaender 1. 1. p. 5 ist. Auch wir sind der Ansicht, dass hier 
den Parallelstellen entsprechend der Indikativ ÖTroXajißavet zu lesen 
ist. In dieser Ansicht werden wir bestärkt durch die gleich darauf 
folgende Bemerkung öirep iaxcv ouSafiö^ etxcc, worin Polybius sich 
eben im Sinn der Nichtwirklich keit der Bedingung ausspricht, wäh- 
rend doch der Optativ sie als möglicherweise in Wirklichkeit existie- 
rend bezeichnen würde. 

b) Der Optativ im Satzgefüge der objektiven Bedingung 
mit der Idee eventueller Verwirklichung. 

Wird die Verwirklichung der Bedingung angenommen oder er- 
wartet, so steht im Bedingungssatz Konjunktiv mit dcv, und zwar 
sowohl futurisch, zum Ausdruck der erwarteten Verwirklichung einer 
bestimmten einzelnen Handlung, als verallgemeinernd, zur Bezeich- 
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nung einer ganzen Gattung von Handlungen. Tritt ein solcher Be- 
dingungssatz in ideelle Abhängigkeit von einem historischen Tempus, 
so kann er in die Form eü c. opt. übergehen. 

a. et mitOptativin indirekter Rede stellvertretend 
für Idcv c. coni. nach historischem Tempus. 

Die Konstruktion von eav mit Konjunktiv ist in indirekter Rede, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, vertreten durch 
El mit Optativ in 18 Fällen, die sich auf 2 Gruppen verteilen: 

aa) Die erste, 13 Fälle umfassend, zeigt im Nachsatz eine Prä- 
dikatsform, welche die Folge des Kausalverhältnisses als eine 
gewisse erkennen lässt, wie in H, 64, 4: ti \ib/ oöv oufißacr] . . ., 
Ttp667]Xov . . . ^v aÖTcp oiozi vtxifjaet ^aSfo);. Die Stellen sind : 6mal 
ec mit Opt. Praes.: H, 50, 7; 64, 5. HI, 86, 3. IV, 11, 5. V, 52, 5 
(könnte auch als indirekter Fragesatz angesehen werden) ; V, 104, 1 ; 
6mal d mit Opt. Aor. : I, 10, 6; 82, 2. H, 64, 4. HI, 61, 5. IV, 81, 2. 
V, 42, 6; Imal Wechsel zwischen Opt. Praes. und Aor., doch in 
verschiedenen Sätzen: IV, 15, 10. 

bb) Die zweite Gruppe, 5 Fälle in sich begreifend, zeigt im 
Nachsatz Inf. Aor. mit dcv, um das Eintreten der Folge als in der 
Zukunft möglich zu bezeichnen, z. B.: 

I, 59, 3 ÖTioXafißavovxe^ ... ei %aipi(i>^ 5(|;atvT0 zfiQ eTccßoXfj;, 
fAOVü); av oÖT(!)5 nipaq STttO-elvat t(f) TzoXi\i(d aujicpepov. Die Fälle sind : 
I, 59, 3; 70, 5. H, 45, 4. III, 34, 5* IV, 61, 6 (lauter Optat. 
Aor.). 

Da in all diesen Stellen die Verwirklichung der Bedingung 
unverkennbar erwartet ist, so kann kein Zweifel sein, dass diese 
Bedingungssätze erst eine Sekundärform der indirekten Rede für 
ursprüngliches sav mit Konjunktiv darstellen. 

Zu bemerken ist noch, dass der verkürzte Vordersatz eines von 
einem historischen Tempus ideell abhängigen Bedingungssatzes von der 
ursprünglichen Form eav c. coni. stets in der Form d bzw. ei 6e fjnf) er- 
scheint. So £1 xaxa 86vafxiv 1, 68, b;eiSk pt«/] II, 52, 8 ; IV, 9, 7 ; IV, 15, 9, 
wo im selben Paragraphen unmittelbar vorher eav jiev mit ei oe [iifj 
korrespondiert; V, 104, 2 oö jitjv all' ei . . toöxo jitj Suvaxov, . , 
■Jj^tou. Zu dem stereotypen Gebrauch von et Se {iyj bei Polybius 
vgl. Fassbaender, de Pol. sent. cond. p. 15. 

ß. eav mitKonjunktiv in ideeller Abhängigkeit von einem 
historischen Tempus beibehalten finden wir an 57 Stellen, und zwar 
eav mit Konj. Praes. an 21 Stellen 

(I, 40, 7—8; 62, 8. II, 26, 6; 49, 7; 50, 2; 50, 12. III, 20, 2; 
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33, 6; 63, 9; 77, 5; 79, 4; 88, 8; 93, 9; 108, 5; 112, 7. IV, 15, 3; 
15, 9; 26, 4 [zweideutig, dem Sinne nach Praesens); 82, 5, V, 38, 5; 
104, 5. Nicht eingerechnet ist III, 23, 3, weil die Bedingungs- 
periode von einem als Hauptzeit zu betrachtenden Praesens ab- 
hängt, und IV, 27, 7, da die dem Bedingungssatz vorhergehenden 
Worte verderbt sind, so dass die Beziehung derselben auf die 
Vergangenheit nicht sicher festzustellen ist). 
£av mit Konj. Aor. an 34 Stellen 

(1, 43, 3; 49, 10; 66, 5; 78, 15. II, 22, 2; 25, 11; 33, 3; 48, 6. 
III, 29, 3; 29, 7; 35, 6; 79, 2; 98, 7; 99, 3; 107, 6; 117, 8. IV, 4, 8; 
5, 7; 9, 5; 29, 5; 84, 4. V, 26, 7; 36, 1; 41. 9; 42, 7; 46, 8; 47, 3; 
50, 2; 54, 3; 55, 5; 60, 5; 78, 4 [zweideutig, dem Sinn nach 
Aorist]; 104, 3; 104, 10. Der in orat. obl. stehende Bedingungs- 
satz III, 22, 5 ist nicht eingerechnet, weil eine Hauptzeit regiert), 
eav mit Wechsel zwischen Konj. Praes. und Aor. au 2 Stellen 

(I, 60, 7, 8. IV, 10, 8. 9; beidemal in getrennten Sätzen). 
Eine etwas auffallende Stelle ist IV, 35, 3: 

xaiTot Tcaat xo:^ xaxacpuyoöat tt)v dacpaXsiav Ttapeaxeua^e tg 
fspsv, xav O^avaioi) x:^ ^ xaxaxcxptfjLSvo; ' 

Die Erklärung dieses Falls haben wir schon oben S. 47 ange- 
deutet: es lässt sich hier eine Art indirekter Rede annehmen, wenn 
man in das Imperfectum TtapsaxeOa^^e einen Begriflf dös WoUens 
legt: „Der Tempel hatte die Bestimmung, Sicherheit zu gewähren, 
auch wenn einer zum Tod verurteilt sei". Dabei mag dem Schrift- 
steller der Gedanke an eine religionsgesetzliche Bestimmung vorge- 
* schwebt haben. Ist unsre Erklärung richtig, so dürften wir diesen 
Fall als Beleg dafür ansehen, wie weit bei Polybius die Neigung 
zur objektiven Darstellungsform und die Abneigung gegen Berück- 
sichtigung des Vergangenheitsstandpunktes durch Anwendung des 
Optativs geht. 

Rechnen wir dieses Beispiel als einen besonderen Fall in die 
eben besprochene Gruppe nicht mit ein, so stünden sich im ganzen 
18 Fälle der Anwendung des obliquen Optativs und 57 der Nicht- 
anwendung, d. h. der Beibehaltung von ixy gegenüber; daraus folgt 
wiederum ein starkes Zurücktreten des Optativs. Gegen- 
über den Verhältnissen im Temporalsatz und hypothetischen Relativ- 
satz ergibt sich jedoch insofern ein gewisser Unterschied, als die 
Funktion des Optativs als Stellvertreters des Konjunktivs mit av im 
hypothetischen Satzgefüge immer noch mehr zur Geltung kommt 
als in jenen beiden andern Satzarten. Das Verhältnis ist: 



~ 61 ~ 

Optativ stellvertretend Konj. mit dv beibeh. 

im Temporalsatz 2 30 = 1 : 15 

, hypothet. Relativsatz 3 16 == 1 : 5,3 

„ Bedingungssatz 18 57 = 1:3,2. 

y. Dass aber Polybius auch hier bei dem etwas häufigeren Ge- 
brauch des Optativs im allgemeinen vom richtigen Sprach- 
gefühl geleitet war, sehen wir, wenn wir wiederum die Art 
der ideellen Abhängigkeit ins Auge fassen. 

In den optativischen Fällen erscheint der Inhalt des in ideeller 
Abhängigkeit befindlichen Satzgefüges an 16 Stellen als gedacht, 
wobei an 7 Stellen u7roXap.^av£Lv, an 3 Stellen Ausdrücke des Wollens 
und an zweien solche des Aifekts regieren; nur an 2 Stellen handelt 
es sich um Gesprochenes (IV, 15, 10 und V, 104, 1), also um eigent- 
liche indirekte Rede. Von den 57 konjunktivischen Fällen dagegen 
liegt in 41 eigtl. indirekte Rede vor, sofern es sich um mündliche, 
in einzelnen Fällen auch um schriftliche Aeusserungen handelt; 16 
enthalten nur Gedachtes, so dass das Verhältnis mit Rücksicht auf 
die Art der ideellen Abhängigkeit sich folgendermassen gestaltet. 

Es erscheint der 

oblique Opt. Konj. mit <äv beibeh. 
zum Ausdruck von Gesprochenem an 2 41 

„ „ „ Gedachtem „16 16 

zusammen 18 57 Stellen. 

Daraus ergibt sich mit absoluter Sicherheit, dass Polybius auch 
hier, wo es sich um eigentliche indirekte Rede handelte, den Optativ 
kaum verwendete, vielmehr so gut wie immer den ursprünglichen 
Modus, den Konjunktiv, beibehielt. Selbst das eine der beiden Bei- 
spiele, in welchen der oblique Optativ in der eigentlichen indirekten 
Rede erscheint, unterscheidet sich in ganz bestimmter Beziehung 
von den konjunktivischen Beispielen. In IV, 15, 9 und 10 heisst es 
von den Beschlüssen der Aetoler: izpbq auToü; Se toü? 'Axa^o^?, ^av 
[A£V (^cpiaxövxac x^c; twv MeaoTjvttov au|xpia)({a^, ^etv scj^r^cpfaavTO t^v 
etpifjvrjv, el Se firj, TioXefietv, TTpay^ia uavxwv dcXoywxaxov. ^^övxeg yap 
auxoc aOfijjiaxot xac xöv 'Axa^öv xal xöv Msaarjvccov, el [asv o^tol 
Tzpbq dXXifjXoug cptXtav dcyotsv xac aüfx|iaxtav, xöv toXsjjlov xolc. 'Ax«tot; 
lirfiYyeXXov, el 5' ex-B-pav iXotvxo Tipö; xou; Meaayjvcou?, xyjv elpiiyr]'^ 
aöxolg inoioxjy xaxa fiova^, . . . Aeusserlich anscheinend ziemlich 
gleichartig, zeigen die beiden hypothetischen Satzgefüge bei näherer 
Betrachtung doch einen sehr deutlichen Unterschied in der Auf- 
fassung und Darstellung. In dem konjunktivischen Satze (§ 9) 
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referiert Polybius ganz einfach in durchaus objektiver Weise, sich 
an den Wortlaut des Beschlusses haltend. Dann aber kommt ein 
Urteil des Schriftstellers: „np&yiLO. hocvtwv dXoyAxaTov", und dieses 
Urteil begründet er nun im folgenden, indem er den Beschluss der 
Aetoler in dem Lichte, wie er ihm erscheint, mit seinen, des Schrift- 
stellers, Worten dem Leser vor Äugen führt: Der sophistische Wort- 
laut des Aetolerbeschlusses wird vom Schriftsteller umgeändert und 
in eine solche Form gefasst, dass der in demselben liegende Wider- 
spruch ins hellste Licht gerückt wird; die einzelnen Züge, in denen 
sich die Verschiedenheit der Darstellung des Beschlusses ausspricht, 
aufzuzeigen können wir uns wohl ersparen, da sie leicht ins Auge 
fallen. Es ist nun jedenfalls evident, warum Polybius das zweite- 
raal den Optativ wählt: er berichtet jetzt von seinem Standpunkt, 
dem der Gegenwart, aus, nicht von dem der Aetoler, dem der Ver- 
gangenheit. Vergleicht man nun noch die Stellen, in denen das 
eine der regierenden Verba, eKayyeXXetv bzw. . . . eaO-at ebenfalls, 
aber mit abhängigem iav-satz erscheint, nämlich III, 20, 2 (iurjy- 
yEXy.6Ta(; TcoXefAOv-, iöcv . . .), IV, 84, 4 (xeXeuoa^ kTzoLyyiXXead-a.i) und 
II, 50, 2 (§ypat|;e . . . iTZ(xyyeXk6[Le'^0(;), so tritt auch hier die Ver- 
schiedenheit des bei der konjunktivischen und optativischen Dar- 
stellung eingenommenen Standpunkts aufs deutlichste hervor. 

Was den andern hierher gehörigen Fall V, 104, 1: Icpyj Setv . . . 
Xaptv exetv . , d . , . Suvatvxo, betrifft, so entstammen diese Worte 
allerdings einer Rede des Naupaktiers Agelaos, die in den folgenden 
Paragraphen durchaus den Modus der oratio recta aufweist; allein 
es ist zu beachten, dass ein Verbum des Affekts (x^ptv Sx^^^) ^ö^" 
ausgeht, nach welchen Polybius nicht ungern den Optativus obliquus 
anwendet (cfr. iy^^^s^"^ S. 31 f.); im übrigen beweist dieser Fall 
höchstens, dass Polybius in seiner Modusbehandlung nicht nach der 
Schablone verfahren ist. 

Dass aber auch bei der Darstellung von bloss Gedachtem 
trotz der gleich grossen Zahl von Beispielen für Optativ und Kon- 
junktiv der Modusgebrauch kein willkürlicher war, sondern im 
Sinne des von uns herausgestellten Prinzips gehandhabt wurde, 
bringt uns eine nähere Betrachtung der Ausdrücke, von welchen 
die hypothetischen Satzgefüge abhängig sind, zum Bewusstsein. Es 
treten als regierende Verba besonders hervor: 

1. in der optativischen 2. in der konjunkt. Gruppe 

Ausdrücke der Annahme 7maP) Imal (IV, 10,8) 

^) ÖTcoXajißdvü) (I, 59, 3; 70, 5. II, 45, 4; 64, 5. III, 34, 5; 61, 5. V, 42, 6). 
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1. in der optativiscfaen 2. in der konjunkt. Gruppe 

Ausdrücke des WoUens 3mal Imal (II, 25, 11) i) 

„ Affekts 2.2) - 

, Erkennens 1 , (I, 82, 2) 9 „ 3) 

„ der üeberlegung — 2 „ *) 

et c. opt. bzw. eav c. coni. im Absichtssatz 3 „ (III, 35, 6; 79, 4; 

117, 8). 

Es überwiegen somit unter den regierenden Verba der kon- 
junktivischen Gruppe stark die Ausdrücke des Erkennens und Ueber- 
legens, unter denen der optativischen Gruppe die der Annahme, des 
WoUens und Affekts, d. h. also: der Inhalt der ersteren Gruppe 
erscheint als vom denkenden Subjekt klar und bestimmt vorgestellt, 
der Inhalt der Optativgruppe dagegen in den unbestimmteren, dunk- 
leren Umrissen eines der Einbildungskraft, der Empfindungs- und 
Willenstätigkeit entstammenden Bildes, in dem die klare Vorstellung 
zurückgedrängt ist. Wenn nun der erzählende Schriftsteller mit 
besonderer Vorliebe im ersten Fall den Modus beibehält, welcher 
die ursprünglich im Bedingungssatz enthaltene Erwartung ausdrückt, 
denjenigen Modus also, der vom Standpunkt des vorstellenden Sub- 
jekts selbst zu wählen war, im zweiten Fall aber diesen Modus 
durch den Optativ ersetzt, was anderes muss hieraus gefolgert werden, 
als dass der Schriftsteller im ersten Fall den vom vorstellenden 
Subjekt vollzogenen geistigen Akt selbst gewissermassen mitvollzogen, 
also auch die in demselben enthaltene Erwartung mitempfunden hat 
und sie nun im Sinn des erwartenden Subjekts reproduziert, wäh- 
rend er uns im zweiten Fall, sich auf den Standpunkt seiner Gegen- 
wart stellend, die Erwartung zur blossen Vorstellung abgeschwächt 
zeigt? 

Dieser Unterschied tritt selbst da zutage, wo in beiden Gruppen 
die Synonymität der regierenden Verbalausdrücke die Gleichartigkeit 
der Vorstellungen anzudeuten scheint, cfr. I, 82, 2, wo 6p(öv regiert 
und wo es sich um eine innere Wahrnehmung subjektiver Natur 
handelt, gegenüber II, 33, 3 mit ouvewpaxoxeg als regierendem Ver- 
bum, wo dieses den Begriff einer durch objektive äussere Wahr- 



*) ad 1 . : 2 ßoöXojiat, 1 otcsöÖu). ad 2. : 1 Tipö^eotv Sx^* 

*) 1 ÄYcovidü), 1 dtojisvC^ü). 

') ad 1.: 6pcca) [geistige Wahmehmg.]. ad 2.: 4 ii^7C£iop,ai, je 1 xpivo), 

auveobpaxa, 7ipoopäo9-at xal 7ipoXap.pdvsiv xalg ivvoiatg, Xajißdvu) npb d(;pd-aX)jL£&v, 
Oqpopdo). 

*) je 1 OüXXoyiCoiiat, XoyC^^oiiat. 
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nehmung gewonnenen Erfahrung und der Inhalt des abhängigen 
Satzes objektive Tatsachen bezeichnet; auch in den Absichtssätzen 
treten die ursprünglichen Gedanken des handelnden Subjekts deut- 
lich hervor (besonders III, 117, 8); vgl. auch die von Ausdrücken 
des WoUens abhängigen Sätze II, 50, 7, III, 86, 3 und V, 52, 5 gegen 
II, 25, 11 mit Tcpo^eatv ix^vxe? als regierendem Verbum, wo die 
ursprüngliche Fassung der Gedanken des handelnden Subjekts klar 
hervortritt. 

Wir sehen aus dieser Betrachtung zwei wichtige Tatsachen 
hervortreten : erstens dass Polybius auch im hypothetischen Satz- 
gefüge den Optativ an Stelle des Konjunktivs mit dcv 
nur dann verwendet hat, wenn er das Vergangene 
vom Standpunkt der Gegenwart berichten wollte, 
und zweitens, dass er diesen Standpunkt selten, aber 
dem richtigen Prinzip folgend einnimmt, d. h. den 
Optativ auch hier selten, aber in korrekter Weise gebraucht. 

Als weiterer Beleg für unsere Aufstellungen mögen noch 4 
Stellen dienen, in denen d mit Optativ bzw. eav mit Konjunktiv in 
ideeller Abhängigkeit von einem Nebentempus erscheinen. Zwar 
handelt es sich hier nicht um reine, eigentliche Bedingungssätze, 
sondern um eine Art indirekter Fragesätze; allein wir besprechen 
sie hier, weil sie für die Unterscheidung des Polybius von et und 
iav in indirekter Rede sehr bezeichnend sind. Die Stellen sind: 

I, 42, 13: ?Tc ^k xaO' sxaaiTjv T^fiepav eTTtTcopeuojievo? ncxl zol; 
Ipyot; iyyeiptby^ et' tcw; Suvatio Tiöp ejjißaXetv, nolXob^ bnkp xoutou 
Toö fiepoi)^ xa^ :tapaß6XoüS aywvag Staauvtaiato . . . 

ni, 68, 6 : e^epflCTieue S' aütöv iTrtjJteXö)?, auouSa^tDv e? 86vatxG 
xotvwvfjaat toö [leXXovxo!; xtvSuvou. 

IV, 50, 6: jita 5' ^xTcXeuaac: 6 vauap^o? xaxeTretpa^e xöv Bu- 
^avxtwv, et ttod^ t^Stj |jiexafAeXotvxo xaxaTreTrXrjyfAevot xöv TioXe^iov. 
Diesen Stellen steht gegenüber: 

II, 26, 8: 6 5e Aeuxto? . . . x6 |iev 5taxtv5i)ve6etv Jx Tiapa- 
xa^ewg oöSafiö; exptve aujxcpepetv, ämxrjpetv 8e fACcXXov xatpoi)^ xa: 
xoTtou? eOcpuetc; eTrofievoc;, eav tzou xt ßXa(j)at xoi)? TCoXejitou^ ig xfjC 
Xeta^ dTToaTraaat 6uv7]i)-^j. 

Die innere Gleichartigkeit der 4 Nebensätze mit d bzw. eav 
ist evident ; der mit eav unterscheidet sich ton den andern nur durch 
die elliptische Anfügung: es ist hier ein Begriff des Versuchens zu 
supplieren (s. Krüger § 65, 1, 10; Kühner 2. Aufl. § 587, Anm. 27; 
II, 2 S. 1034). Ebenso evident ist aber der Grund ihrer verschie- 
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denen Form : in dem Beispiel mit iav versetzt sich Polybius in den 
Gedankengang des handelnden Subjekts unmittelbar hinein, in den 
Beispielen mit ei gibt er Yon sich aus kurz den Gedanken desselben 
wieder; zu beachten ist auch die Verschiedenheit kurzer und aus- 
führlicherer Darstellung. 

Ueber die Fälle, in denen ei mit iterativem Optativ erscheint, 
s. S. 46. 

5. Der Optativ mit dcv findet sich im Nachsatz eines hypo- 
thetischen Satzgefüges mit lav c. coni. an 1 Stelle in die Form des 
substantivierten Infinitivs übergegangen: III, 31, 3 (s. S. 66). 

c) Der Optativ im Satzgefüge der rein objektiven Be- 
dingung (Grundform Vs. £t mit Ind. — Ns. Ind.). 
Wird über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit der Be- 
dingung nichts angedeutet und ihre Folge als notwendig bezeichnet, 
so steht im Vordersatz ei mit Indikativ, im Nachsatz Indikativ. Es 
gibt zwei Modifikationen, die einen Optativ in diesem Satzgefüge 
erscheinen lassen: 

einmal: die Folge wird als von Umständen abhängig vor- 
gestellt: es erscheint im Nachsatz Optativ mit 5v; 

sodann: die Bedingungsperiode tritt in ideelle Aftiängigkeit 
von einem historischen Tempus: der Indikativ des Vordersatzes 
kann in den Optativ übergehen (Krüger § 65, 5, 18; nach Fass- 
baender de Pol. sent. cond. p. 6 nur für den Indik. Fut. zur 
trefifend). 

a. Der Optativ mit dEv erscheint im Satzgefüge der rein 
objektiven Bedingung 

aa) im Nachsatz an 4 Stellen (Ns. lauter Opt. Aor.) 
in, 26, 6: ei . , xiq sTrtXafißaveiac . . . eüxoxcos 3tv Sö^etev Sua- 
apsoxstv. Der Optativ mit 5v ist wohl begründet; er dient als 
Ausdruck subjektiver Ungewissheit, wie durch die Modusbehand- 
lung der ganz parallel laufenden Bedingungsperiode des folgenden 
Paragraphen evident wird: § 6 Nachsatz eJxoxwg &v 66?£t£v Sua- 
apeoxeiv — § 7 Nachsatz ayvoel irpocpavö)^. 

IV, 74, 3 (Nachsatz n&Q oöx &v — ayvoslv So^aisv; gemilderte 
Behauptung). 

V, 98, 2 (Ns. xiq, o6x äv . . e7ctxtfAif]aei£v ; gemilderte Behaup- 
tung; cfr. § 3 n&Q oOx dc^tov ^yxaXetv;). 

III, 31, 2 — 4 erfordert eine besondere Besprechung; denn hier 
erscheint zugleich die seltene umgekehrte Modifikation unseres 
Bedingungsfalls: 
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bb) Optativ mit äv im Vordersatz — Nachsatz Indikativ. 
Die Stelle lautet: 

^iyä) 5', tl \ih tk; ÖTietiTj^ev npb^ Ttdcaov irepcotaatv osbxipiai^ 
bndpx^^'^^ xaXijv (i4v, oöx ivayxatav S' ?a(0? ^i^oatfi' Äv eJvoct t>)v 
Tö)v Tipoyeyovoxwv imoiifjiJiTjv • ^sJ 5^ [i>j5elc 4v jii^TE Tcepi xöv xat' 
JStav (i-^ixe n&pl xöv xotvC^v xoXfi'fjaat xoöx' eiicelv dh/d>p(i)7co^ öv, 8t& 
x6, xäv xaxÄ xö Tiapöv euxux^, x-Ziv ye Tiepl xoö p.lXXovxoc iXidSx 
(iifjSeTCOx' äv cöXöycoc ßeßaicbaaad'ac (iifSeva xöv voOv ix^'^'^wv, *oö 
[lovov xoXt^v, Sxt 8i p.ceXXov £vayxa(ocv etvat ^ijfjit 8t& xaOx« x^v 
xöv 7iapeXy]Xüä'6x(OV iKiyvtaoi^. (AR überliefern p.Y]Siva xöv voöv 
Tcox' £v; unter den vorgeschlagenen Aenderungen ist wohl die 
beste die von Bekker stammende in fiTjSeicox' £y). 

Die Modasbehandlung ist hier völlig korrekt: im ersten Be- 
dingungsfall ist der Schriftsteller der Gewissheit der Folge durchaus 
nicht sicher (Taco^ ^i^aac^' dcv)^ im zweiten steht sie für ihn uner- 
schütterlich fest (cpTjfiO* I^^ Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit 
der Voraussetzung bleibt im ersten Fall für ihn völlig ausser Be- 
tracht: ei . . ÖTietXrjcpev — , im zweiten Fall verflicht er in die Be- 
dingung seine personliche subjektive Ansicht — dass wohl niemand 
die betre£F^nde Anschauung zu vertreten wage — : e{ . . äv . . . 
xoX(if^aac — ; hier wird also Bedingung und Aussage vermischt. 
Diese Kombination ist auch dem gut attischen Sprachgebrauch nicht 
fremd (Krüger § 54, 11, 2). 

ß. e^ mit Optativ in indirekter Rede in Abhängig- 
keit von einem historischen Tempus, 
aa) Optativ angewendet. 

Der üebergang des Indikativs im Vordersatz des rein objek- 
tiven Falls in den Optativ findet sich nur an 1 Stelle ^), II, 50, 8, 
wo es von Aratos heisst: •^jycüvta yflcp, ei Trapayevöjievo^ 6 ßaocXeO; 
. . . dXXot6xep6v xt (so Reiske für äXX' öotepovxt [sie A]) ßouXcuoot- 
xo KEpl x^$ xotvf)^ TcoXcxeta^, [ti] no^' . . aöxö^ dfevoXaß'jj x^v ai- 
zloLW, . . . 

An dieser Stelle fällt uns zweierlei auf: erstens der Gebrauch 
des Opt. Futuri, den Polybius sonst in der indirekten Rede fast 
durchweg gemieden hat (nur Imal noch in den 5 ersten Büchern: 



^) Ein weiteres Beispiel führt Fassbaender de Pol. sent. cond. p. 6 an: 
XY, 24, 2 8l diangpi^aoi. Die Stelle ist dem Suidas entnommen und scheint 
nicht sicher, cfr. die Anmerkung von Hultsch dazu im textkrit. Apparat; zu 
beachten ist auch der mit dem folgenden aöxouc nach dem Optativ entstehende 
Hiatus. 
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IV, 15, 4 8. S. 22, wo wir die vorliegende Stelle ebenfalls aufge- 
führt, aber nicht näher besprochen haben, und S. 30 nebst Anm. 1 
und 2), und zweitens der Moduswechsel: zuerst obliquer Optativ, 
dann der ursprüngliche Modus — Konjunktiv — beibehalten. Dass 
der Schriftsteller uns den Ideengang des Aratos von seinem Stand- 
punkt und nicht dem des Aratos aus darstellt, und dass er diesen 
Standpunkt wählt, eben weil es sich hier um Gedachtes handelt, 
bei dessen Darstellung er sich den zu gründe liegenden, wir möchten 
sagen, historischen Akt nicht mit solcher Unmittelbarkeit und in 
solch bestimmter Form vergegenwärtigen kann wie bei der Dar- 
stellung von Gesprochenem, zeigt der Zusammenhang und die weitere 
Umgebung der Stelle: § 2 unsres Kapitels gibt den Inhalt eines 
Schreibens des Antigouos wieder — objektive Form : k&v ...'{; 
der unserer Stelle unmittelbar vorangehende Paragraph einen Ge- 
danken des Aratos — subjektive Form: e? . . . Sioi; § 12 eine 
Aeusserung aus einer Rede des Aratos — obj. Form: 4(iv . . . 
dvTtßatvg. Auch in dem oben (S. 39) zitierten parallel laufenden 
Befürchtungssatz I, 10, 6: •^jytovfcöv, ei . . xopteuoatev, (i^ . . . öirap- 
Xoeev tritt bei gleichem regierendem Verbum derselbe subjektive 
Standpunkt hervor. Der Optativ wird uns also nicht mehr so be- 
fremdlich erscheinen; um so mehr aber der Wechsel des Standpunkts, 
der sich in dem Konjunktiv dvaXaß'g ausspricht, ein Wechsel, der 
in I, 10, 6 vermieden ist. Die Erklärung liegt in der verschiedenen 
Genesis des Optativs jeder Stelle: in I, 10, 6 vertritt der Optativ im 
Vorder- und Nachsatz den Konjunktiv, in unsrer Stelle im Vorder- 
satz den Indikativ, während im Nachsatz der Konjunktiv beibehalten 
ist. Dort erscheint also, was vom Standpunkt des Ffirchtaiden 
durch den Konjunktiv als Erwartung bezeichnet werden musste, 
vom Standpunkt des Erzählenden in beiden Sätzen konsequenter 
Weise zur blossen Vorstellung abgeschwächt; hier, in unserer Stelle, 
wird der Inhalt des Bedingungsvordersatzes, über dessen zukünftige 
Verwirklichung oder NichtVerwirklichung der Fürchtende, indem er 
den Indikativ wählt, nichts andeutet, vom Standpunkt des Schrift- 
stellers als Vorstellung reflektiert; dagegen hat im Bedingungs- 
nachsatz die grössere Energie, welche in der durch den Konjunktiv 
bezeichneten, nach der Verwirklichung hin tendierenden Erwartung 
(bzw. Abwehr) liegt, die lebhaftere Empfindung des Fürchtenden 
selbst in den Vordergrund treten lassen gegenüber einer blossen 
Vorstellung des Erzählenden. Somit liegt in der Darstellung aller- 
dings ein Wechsel des Standpunkts vor, aber derselbe ist durch 

5* 
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die verschiedene Intensität der zu gründe liegenden Vorstellungen 
motiviert. 

bb) Der Optativ nicht angewendet. 
Der Indikativ ist, wie schon früher konstatiert (s. S. 27), in 
indirekter Rede nach historischem Tempus beibehalten 
an 10 Stellen, nämlich: 

an 3 Stellen el mit Indik. Praes. (IV, 4, 4; 25, 6. V, 104, 7), 
« 3 , . r, n Perf. (111,21,1. IV, 14,7. V, 27, 5), 
„ 1 Stelle , „ , Impf. (IV, 14, 5), 
„1 „ Wechsel in verschiedenen Bedingungssätzen, zuerst 
ti mit Indik. Piraes., dann ü mit Indik. Perf. (IV, 26, 3—4). 
Andersartig, weil d hier nicht eigentlich bedingend, sondern 
mit ÖTi synonym ist (der e^Satz bezeichnet eine Tatsache), sind die 
übrigen 2 Stellen: 

ei mit Indik. Praes. (III, 64, 4: *Scpy) yd^p 5etv . . . *8etvöv 
iffElod'ai xai TiapaXoyov ei ToXjiöat), 

sf mit Indik. Aor. (IV, 7, 4: jiaXcoxa 5^ vojic^ovxeg efvac 8et- 
vöv £1 . . . xaxexoXfiyjoav). 

An 8 von diesen Stellen handelt es sich um eigentliche indirekte 
Bede; an 1 Stelle wenigstens sehr wahrscheinlich: IV, 14, 3 lässt 
sich aus der Art des regierenden Ausdrucks (iScxei . . i|ioepx>]p.a 
Tipocpaves efvat xö . . .) nicht erkennen, ob wirklich Gesprochenes 
oder nur die Stimmung der Achaeer dargestellt wird; das erstere 
ist wahrscheinlicher. 

Somit stehen sich 10 indikativische Fälle und 1 optativischer 
Fall gegenüber; die Beibehaltung des ursprünglichen 
Modus ist also hier die Regel, zumal in eigentlicher in- 
direkter Rede. 

Unsere Untersuchung der Bedingungssätze hat demnach zu fol- 
genden Ergebnissen geführt. 

1. Ein Zurücktreten des Optativs macht sich 
inden von einem historischen Tempus ideell 
abhängigen Bedingungssätzen mit ursprüng- 
lichem idev c. coni. stark geltend, wenn auch nicht in 
dem Umfang, wie bei den übrigen konjunktivischen Nebensätzen; 
im übrigen zeigt Polybius richtiges Verständnis für das 
seiner Anwendung zu Grunde liegende Prinzip. Den Indikativ im 
Bedingungssatz vertritt der Optativ nur Imal für das Futur; die 
Regel ist Beibehaltung des Indikativs. 

2. In den übrigen Grundformen und deren Modi- 
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fikationen, in denen nach attischem Sprachgebrauch der 
Optativ Berechtigung hat und die bei Polybius des historischen 
Stils seines Werks wegen naturgemäss zurücktreten (Verhältnis 
der Optatiyanwendung in allen Gruppen ausser der ^av-Gruppe za 
dieser durch d mit obliquem Optativ vertretenen wie 8 : 9), ver- 
fährt er in der Optativbehandlung durchaus nach den 
Grundsätzen des attischen Sprachgebrauchs. 

3. Unregelmässigkeiten begegnen nicht, ausser i n 
einem Fall, wo im Vordersatz e^ c. opt., im Nachsatz Infin. 
Fut. mit öcv auftritt ; allein hier scheint uns mit Rücksicht auf die 
sonst beobachtete Regelmässigkeit der hypothetischen Konstruktion 
und die übrigen für den Infinitiv des Futurs mit öcv bezeugten 
Fälle, die leicht eliminiert werden können, die üeberliefe- 
rung anfechtbar. 

Ehe wir zur Betrachtung der Tempora des Optativs übergehen, 
müssen wir noch die Frage berühren, ob sich bei Polybius auch 
Spuren »der sogenannten Modusassimilation finden (Eühner-Gerth 
§ 399, 6; II, 1 S. 255). Es findet sich nur eine Stelle, in welcher 
nach der attischen Regel die Rücksicht auf die Modalität des Haupt- 
satzes die Anwendung des Optativs auch in dem von jenem ab- 
hängigen, demselben Vorstellungskreis angehörigen Nebensatz unbe- 
dingt verlangen würde: die Stelle IV, 32, 9 (etrj . . ., l'va — S^-fl), die 
im Hauptsatz einen wünschenden Optativ aufweist und die wir schon 
oben (S. 7 f.) zitiert und besprochen haben. Zu erwarten wäre die 
Attraktion wohl auch III, 81, 10: StOTiep el xt^ Suvatxo. . . . x^Bi 
7C0U TTpoacevat xotg üicevavxtoi^ fj {idcXtoxa xal 8t' (5)v eöxetpwxo? Sa.xat 
6 Trpoeaxü)^ xöv TcoXefitwv, xöcx^ox' av xöv öXoov xaxaxpaxotrj, wo im 
Relativsatz ohnehin der Begriff der Möglichkeit (cfr. eaxai) steckt. 
Dass Polybius in diesen Fällen den Optativ nicht anwendet, 
steht ohne Zweifel mit dem bei ihm zu beobachtenden Rückgang 
des Optativs in Zusammenhang. Andere Stellen wie III, 48, 1. 2, wo 
der Inhalt des Relativsatzes vom Standpunkt der betreffenden Schrift- 
steller aus als real gedacht ist, wenn er auch in Wirklichkeit irreal 
ist, in, 63, 7 und 108, 4, wo der Indikativ im Nebensatz den Be- 
griff der Wirklichkeit hervorhebt, dürfen nicht hieher gezogen 
werden, da der Begriff der Möglichkeit sich nicht mehr bis zu 
ihnen erstreckt. 
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B. Die Zeitformen des Optativs. 

Wenn wir nunmehr die Tempora, in denen der Optativ bei 
Poljbius erscheint, untersuchen, so haben wir uns in der Hauptsache 
mit der Fr£^e nach der zeitlichen Bedeutung eu beschäftigen, die 
sich an die optativischen Tempora knClpfi 

Zunächst erhalten wir von dem Frequenzverhaltnis der optativi- 
schen Tempora folgendes Bild: 
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zusammen an 216 Stellen (die in den Infinitiv 
oder das Partizip übergegangenen Optative sind miteingerechnet). 

Somit findet sich der Optativ des Perfekts und der- 
jenige des Futurs höchst selten; derjenige des Futurs 
nur in indirekter Rede nach historischem Tempus, entsprechend dem 
Indikativ des Futurs in der direkten Rede wie bei den Attikern 
(Kühner-Öerth § 389, 5 a; II, 1 S. 183). 

Der Optativ des Perfekts steht 2mal in indirekter Rede, und 
zwar das eine Mal in einem indirekten Fragesatz, IV, 15, 2, dem 
Plusquamperf. entsprechend (eJaßeßXrjxixe^ e^Tjoav; cfr. Hultsch 1. 1. 
XIV, 76), das andre Mal in einem BefÜrchtungssatz, ebenfalls dem 
Plusquamperf. entsprechend (IV, 71, 6 eliq ouveaiaji^vog, cfr. Hultsch 
1. L XIV, 68) ; an 1 Stelle ist er als Potentialis in den Infinitiv mit 
äv übergegangen und steht in präsentischem Sinn (I, 63, 7 Säte . . . 
eJxöxtf); äv . . . ixnenXffxß-ai). Ausserdem erscheint er noch Imal 
im Bedingungssatz in präsentischer Bedeutung (III, 31, 6 eZ (Jiir)§ev 
zlbtiri ; Stelle mit Wechsel, s. unten Anm. 1). Wo also das Perfekt 
noch seine Bedeutung als solches hat, findet sich der Optativ des* 
selben wie der des Futurs nur in der indirekten Rede (im weiteren 
Sinn, wozu auch der Befürchtungssatz gehört), dem Plusquamperf. 
der direkten Rede entsprechend*). 

Demnach beschränkt sich der Gebrauch des Optativs 
bei Polybius fast ganz auf das Praesens und den 

^) 4m al zwischen Praesens und Aorist; Imal zwischen Perfekt (eldsiT]) 
und Aorist. 

'^) So auch die andern bei Hultsch 1. 1. XIV, 93 gesammelten Optative aus 
den folgenden Büchern Polybius'; cfr. S. 5 Anm. 2. 
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Aorist. Dass auch im Praesens speziell für den Potentialis eine 
Vorliebe für gewisse Verba, d. h. eine innere Beschränkung seines 
Gebrauchs zu bemerken ist, haben wir bereits oben (S. 13 f.) hervor- 
gehoben. In den übrigen Verwendungsweisen zeigt der Optativ für 
Praesens und Aorist eine nur wenig differierende Stellenzahl: auaser 
dem Potentialis erscheint der Optativ im Praesens an 45, im Aorist 
an 50 Stellen; 3mal im Wechsel zwischen beiden. 

Angesichts dieses Frequenzverhältnisses der optativischen Temr 
pora wird es unsere eigentlichste Aufgabe sein, die zeitliche Bedeu- 
tung des Optativs Praes. und Aor. zu prüfen und zu untersuchen, 
ob der Gebrauch dieser Zeitformen bei Polybius auch mit Rücksicht 
auf den Optativ mit demjenigen bei den klassischen Schriftstellern 
der Griechen übereinstimmt. 

I. Die Tempora des Optativs bezeichnen nicht 
dieZeitstufe. 

Von den zeitlichen Relationen der griechischen V erbalformen : 
1. Zeitstufe (Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft), 2. Zeit- oder 
Aktionsart (momentane, durative, perfektische Aktion) wird die 
erstere durch den Optativ, wie durch die andern Modi mit Ausnahme 
des Indikativs, an sich nicht zum Ausdruck gebracht. Die an sich 
mögliche Beziehung des Optativs auf alle 3 Zeitstufen hat sich aber 
im selbständigen Satz sehr bald auf Gegenwart und Zukunft be- 
schränkt. Diese Regel hat auch Polybius genau beobachtet: sein 
Potentialis und Wunschoptativ gehört ebenfalls nur der Gegenwart 
oder Zukunft an. Dagegen wird die Zeitstufe des Optativs im ab- 
hängigen Satz bei ihm wie bei den Attikem durch das Verbum des 
übergeordneten Satzes bestimmt (Eühner-Gerth § 381; II, 1 S. 130 f.; 
§ 389, 2; II, 1 S. 182), sie ergibt sich aus dem Zusammenhang und 
aus der Situation des Redenden. Eine Ausnahme davon macht auch 
bei Polybius der stets eine vom Standpunkt der Haupthandlung aus 
zukünftige Handlung bezeichnende, seltene Optativ Futuri, wie aus 
seiner oben auch für Polybius festgestellten einzigen Funktion als 
Stellvertreter des Indikativs in indirekter Rede hervorgeht. Für 
den Optativ der indirekten Rede gilt überhaupt bei Polybius die 
Regel, dass seine Tempora denjenigen der ursprünglichen Rede ent- 
sprechen, wobei für das Imperfekt und Plusquamperfekt, deren 
Aktionsart entsprechend, je der Optativ des Praesens und (der um- 
schreibende) des Perfekts eintritt, woraus sich unmittelbar ergibt, 
dass der Optativ nicht die Zeitstufe bezeichnen kann. 

Auch bei Polybius müssen also, wenn anders ein Unterschied 
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überhaupt vorhanden ist, die einzelnen Zeitformen, in denen der 
Optativ auftritt, dazu dienen, die Beschaffenheit der Handlung, die 
Aktionsart zum Ausdruck zu bringen. 

II. Die Tempora des Optativs bezeichnen die 
Aktionsart. 

Nach attischem Sprachgebrauch bezeichnet der Optativ Prae- 
sentis die Handlung als in der Entwicklung begriffen — durative 
Aktion, derjenige des Aorists die Handlung schlechtweg, als eine in 
sich abgeschlossene — momentane Aktion, derjenige des Perfekts 
als eine vollendete mit Betonung des aus ihr hervorgegangenen Zur 
Stands — perfektische Aktion (Kühner-Gerth § 389, 6; H, 1 S. 185). 
unsere Betrachtung konzentriert sich also fast ausschliess- 
lich auf die Untersuchung der Frage, ob auch bei 
Polybius die durative Bedeutung des Optat. Praes. 
und die momentane des Optat. Aoristi zu beob- 
achten ist. Zu diesem Zweck haben wir zwei Wege einge- 
schlagen: den einen, indem wir die ohne charakteristische 
Oegenformen erscheinenden Tempora einzeln für sich auf ihre 
Bedeutung prüften; den andern, indem wir parallele, korre- 
spondierende Fälle verglichen. Bei dem letzteren bieten 
sich wieder zwei Möglichkeiten: man vergleicht entweder die opta- 
tivischen Zeitformen verschiedener Verba, welche in dem- 
selben Zusammenhang erscheinen und das Tempus wechseln, oder 
die optativischen Zeitformen des gleichen Verbums, das in ver- 
schiedenem Zusammenhang auftritt und verschiedenes Tempus auf- 
weist, und sucht so den Bedeutungsunterschied festzustellen. 

Wir betrachten zuerst die Einzelfälle, denen keine 
korrespondierenden optativischen Zeitformen ge- 
genüberstehen und deren Tempusbedeutung für 
sich besonders ersichtlich ist. 

1. Einzelfälle mit leicht erkennbarer Aktionsart. 
An sich evident ist der Dauerbegriff, der in den 

a) Optativen des Praesens von e!vac (an 27 Stellen, dazu 
1 Infin. [V, 109, 2]), von Secv (an 5 Stellen: I, 9, 2; 54, 4. II, 
550, 7. m, 20, 5. V, 51, 6), ix^iy (an 4 Stellen: II, 37, 6; 50, 5. 
III, 8, 10. IV, 72, 6 [hier ist exot durch den Bestand der üeber- 
lieferung gesichert, s. Hultsch 1. I. XIV, 64]), sowie von ÖTCöcpxetv 
(I, 10, 6 und III, 53, 8) enthalten ist; auch der Opt. [leXXoc (III, 
11, 5) und xaxaXetTcocev (V, 110, 3; s. Hultsch 1. 1. XIII, 410 
Anm. 3 zu dieser Stelle) erweisen ihren Charakter als Dauer- 
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formen unmittelbar daraus, dass sie einem Imperfekt der direkten 
Rede entsprechen. 

Leicht erkennbar ist andererseits die momentane, ab- 
schliessende, zusammenfassende Bedeutung einer 
grossen Anzahl von 

b) Optativen A o r i s t i. 
a. Am klarsten tritt die im Optativ Aoristi ausgedrückte Aktions- 
art in denjenigen Nebensätzen hervor, deren Handlung als abge- 
schlossen erscheint, ehe die des übergeordneten Satzes eintritt. Es 
sind das die Fälle, in denen der Optativ Aoristi scheinbar eine 
relative Zeitbedeutung enthält (s. Kühner- Gerth § 389, Anm. 3; 11, 1 
S. 187). Derart ist der 

aa) iterative Opt. Aoristi, und zwar 
im Temporalsatz an 7 Stellen (I, 22, 9; 69, 12; 69, 13. III, 
51, 5; 55, 2; 55, 5. IV, 87, 5), 

im hypothetischen Relativsatz an 2 Stellen (I, 82, 2; 84, 8), 
im hypothet. Satzgefüge an 3 Stellen (I, 22, 9; 69, 10. III, 
58, 7). 

bb) Ferner der oblique Optativ in indirekter Rede, und zwar 
aa. in ursprünglich indikativischen Nebensätzen, einem erzäh- 
lenden Indikativ Aoristi entsprechend: 

im Aussagesatz an 4 Stellen (I, 39, 11. 11, 68, 2. III, 15, 7. 
IV, 25, 2-4), 

im indir. Fragesatz an 4 Stellen (I, 32, 4. II, 61, 5; 68, 1. 
in, 34, 8; auch IV, 25, 3, welches mit dem Aussagesatz zusammen- 
gehört, s. 3 Zeilen weiter oben), 

im Temporalsatz an 1 Stelle (III, 11, 6). 
ßß. in ursprünglich konjunktivischen Nebensätzen, und zwar: 
in Bedingungssätzen (= lav) an 7 Stellen (I, 10, 6; 59, 3; 
70, 5. II, 45, 4. III, 61, 5. IV, 61, 6; 81, 2), 
im Temporalsatz an 1 Stelle (III, 14, 10). 
cc) Ebenso der Optativ Aor. im Vordersatz der rein subjek- 
tiven Bedingung an 3 Stellen (II, 40, 5. UI, 8, 9; 25, 8). 

ß. Auch bei den meisten Optativen Aoristi des selbständigen 
Satzes, also der potentialen Optative (die im abhängigen Satz er- 
scheinenden eingeschlossen), deren Beurteilung für gewöhnlich nicht 
durch die Beziehung zu einer andern Handlung erleichtert wird, 
fällt der Momentanbegriflf des Aorists leicht in die Augen. 

aa) Ausgesprochen zusammenfassende Bedeutung tritt im 
Optativ Aoristi hervor in Beispielen wie I, 20, 11: 4§ (&v (relat. 
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Ankn.) xa^ (ioeXtota ouviSoc xig £v xc lieyaXotl^uxov xac iropaßoXov 
-rtjs *P(j>|ia{(öv aEp^a£(i>i;. 

Aehnlicher Natur sind: I, 2, 4; (20, 11;) 20, 13; 26, 9; 65, 
6—8. n, 7, 11; 15, 2; 15, 4; 62, 8. HI, 90, 14. V, 11, 7. 

Aufs engste berühren sich mit dieser Gruppe diejenigen 
Optative Aoristi, welche 

bb) ausgesprochen abschliessende Bedeutung haben. Bsp. : 
I, 79,8: IßoüXeöovTO tcö^ äv...£??TeXoc ino^rjptü'^ 
aatev . ., oder 

V, 90, 2: xdQ ys |i^v nöXet^ . . . oö6' Sv i^api^ipaixo ^ocK«^ 
oö8et{. Dahin gehören: 

I, 68, 5; 70, 5; (79, 8;) 81, 5; 59, 3 (Infin. fiov«« äv oBtöw; 

Tcepa? Jma-etvat). II, 35, 8; 45, 4 (Infin.); 48, 3; 51, 6 (2 Infin.); 

62, 9. III, 31, 5; 47, 9 (Infin.). IV, 21, 11; 31, 1; 33, 10; 36, 2 

(Infin.); 71, 5 (2 Infin.). V, 78, 2 (Infin.); (90, 2;), und die, welche 

cc) die Handlung kurzweg als das Ergebnis eines Ueber- 

b 1 i c k s darstellen. 

Wenn man auf alle oder viele Möglichkeiten einen Blick wirft 
und das Ergebnis dieses üeberblicks bezeichnen will, so ist dasselbe 
entweder unbedingt bejahend oder unbedingt verneinend oder endlich 
beschränkend. 

aa. Positive Gruppe. 

Beispiel I, 15, 12: OtXtvov |i^v ouv nap' öXtjv t2v xi<; xijv 
icpayfiaxetav sSpoc xoio^xo'^ ovxa, . . . Hierher gehören : 

I, (15, 12;) 35, 1; 64, 5. IH, 10, 7; 28, 1; 108, 4. V, 98, 6. 
ßß. Negative Gruppe. 

Beispiel I, 31, 7: «d-ewpoövxes 8xi -mt yevoji^voc^ aöxot^ bnoy^ei' 
pioi^ oöSfev äv auvE^axoXoU'Ö'i^aat ßapöxepov xöv 
x6x£ 7rpoaTay|jLaxö)v, . . . Hierher gehören 

in direkt negierender Form: I, (31, 7;) 61, 5 (Infin.); 68, 7 
(Infin.). II, 13, 6 (2 Infin.); 38, 6. III, 31, 3 (Bedings. und Infin.); 
49, 2 (Infin.). V, 7, 2 (Infin.); 12, 7; 24, 2. 

in rhetorischem Fragesatz mit negat. Sinn: II, 29, 2; 61, 11. 
m, 48, 1; 111, 7; ähnlich der Relativs. III, 63, 7. 
yy. Gruppe der limitierenden Fälle: 

Beispiel III, 58, 5: ^v |ifev yap xq) wpoyeyovoxt XP°^S^ ai^a- 
vtou^ Äv eöpot xk; xöv 'EXXi^vü)v xob<; dirtßeßXifjiiivous . . . Hier- 
her gehören: 

III, 33, 17 (fJLoXts); 34, 5 (|i6vü)s, Infin.); (58, 5;). IV, 61, 6 
({Ji6v(i)s, Infin.). 
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dd) Die Handlung schlechthin als dauerlos „in einem ungeteil- 
ten Denkakt ^ vorgestellt, bezeichnet der pot. Opt. Aoristi an 25 Stellen: 
Beispiel I, 64, 1 dTcopTJaat tt? dEv. Hieher gehören: 
I, 1, 3; (64, 1;). H, 7, 5; 40, 5 (Infin.); 58, 9 (2 besonders 
zu rechnende Fälle, also = 2 Stellen); 62, 2; 63, 1. HI, 6, 3; 
6, 5; 26, 6; 29, 7; 31, 1; 31, 2. IV, 27, 3; 33, 7; 74, 3; 81, 5. 
V, 11, 3; 11, 4; 32, 2; 98, 1; 98, 2; 104, 11 (Inf.); auch HI, 25, 8 
{iY.ni(jOi[ii wünschend) und V, 20, 3 (So^acev Befttrchtungssatz) ge- 
hören zu dieser Kategorie. 

2. Vergleichungsfälle. 
Gehen wir nun über zu derjenigen Gruppe von Fällen, in wel- 
cher der Bedeutungsunterschied der beiden Tempora 
durch Vergleichung sich gegenüberstehender 
Zeitformen gefunden wird, so prüfen wir zuerst die op- 
tativischen Zeitformen verschiedener Verba, die im selben 
Zusammenhang stehend Tempuswechsel aufweisen. 

a) Für den Wechsel optativischer Zeitformen von verschiedenen 
Verba im selben Zusammenhang kommen 5 Stellen in Betracht: 

Ganz charakteristisch für die scharfe Unterscheidung des Optat. 
Praes. und Aor. ist: 

IV, 15, 10 et [xev oöxot . . cptXtav dcyotev . ., xöv TCoXeuov . . 
iTd^yyeXXov, d 8' lx*pav gXotvxo . ., xijv e£pVjV7)v aÖTotg iirotouv . . 
Die Handlung des ersten Vordersatzes — (Jyotsv — bezeichnet 
eine Fortdauer des Friedenszustandes, die des zweiten — SXotvxo — 
die Aufhebung desselben durch die Entscheidung für feindschaft-^ 
liches Verhalten, also nur das Eintreten des letzteren. Die Stelle 
erhält eine weitere Beleuchtung durch IV, 5, 7 (äv |jlsv xcoXuacooi 
T7)v StoSov — dav 5' iy^T^^^ ^V ^<^X^°^^ . . ., or. obl.), wo die 
beiden Möglichkeiten : xwXOoat — iyocyel^ x^v i^ouxtov kurz, in einen 
Moment zusammengefasst einander gegenübergestellt werden. 

Ganz ähnlich tritt der Bedeutungsunterschied der Zeitformen in 
den korrespondierenden Vordersätzen von II, 64, 4 — 5: ei piv ouv 
au|JLßatT] . . aOtöv . . . igeXi^-etv . . und § 5 el S' efijietva? xotg XoYta- 
\iol^ i^auxt-d^oi . . zutage, wo der Aorist, wie oben, die Unter- 
brechung des seitherigen Verhaltens — also das Eintreten, das 
Praesens das Beharren bei demselben — also die Fortdauer einer 
Handlung bezeichnet. Auch hiezu eine charakteristische Parallel- 
stelle III, 63, 13 öxav . . . oufißatvg . . . ondpxetv (zu beachten ist 
auch hier der Infin. Praes., dort Infin. Aor. [d^eX^-elv]). 

Auch in I, 57, 3 — 4 treten in av ecptxotxo und dcv xt; ei; Ivvocav 
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IX8t)t einer- und in av xpcvotto, wo Büttner- Wobst yivotio substi- 
tuieren will, andererseits die Begriffe des Abschlusses und der Ent- 
wicklung klar hervor. Die Stelle heisst: 

^xag (jiv yap odxiai; ^ tou; xpönoui . . . oöx' äv 6 ypa^wv 
&^apt9'|i.o6|iSvo^ eq?txotTO, 'zqI(; x* dxououotv ireepavio^ äfia 8' dvco- 
98Xijg äv fex TfJ; ivayvwaeü); xptvotxo XP^^^* ^^ ^^ "^^ xaö-oXtxfj^ 
änoq^otoecDC nspi aöxä)v xaE xoO xeAou^ xfj^ 9iXoxc|iiac (xdcXXov dev 
xtc e^c Ivvotav eXd^c xöv 7cpoecp7)[iev(i)v. 

Der Sinn ist: der Schriftsteller käme wohl nicht zu Ende, 
dem Hörer aber würde während des Hörens (zu beachten axououotv, 
nicht ixouaaaiv; ferner äTcspavxog) die Endlosigkeit und Nutzlosigkeit 
der Lektüre allmählich klar werden. 

Nicht ohne weiteres klar ist der Wechsel in I, 1, 5 und 6, mit 
paralleler Struktur und synonymem Prädikat der korrespondierendien 
Sätze : 

^xt^ yap oöxü)^ öitflcpxet cpaOXog t) ^dcö-ujios dvO-pAnwv, Sg oOx 
äv ßoOXotxo yvövat tcö^ xal x(vt yivet TcoXtxefag iiitxpaxyj^svxa 
axeSöv ÄTcavxa xä xaxa x^v oJxoüh.£v>)v fcv oöx ^Xocg Tcevxifjxovxa 
KLul xptalv gxeatv öitö [xtav äpx*]v Siceae xijv T(0|iat(öv; . . . •xfg 6^ 
TCflcXtv oöx(i)g IxTCaä-^; Tipo^ xt xöv äXX(i>v d'ea^xaxcov ^ |jiad7]|idExtov, 
5^ Tipoupytatxepov äv xt Tcoti^aatxo xfjaSe xfjc l|ji7tetpLa; ; 

Allein der Tempuswechsel ^oüXoiio — TtonfjaatXQ erklärt sich 
sehr wohl dadurch, dass im ersteren Fall das Praesens den an- 
dauernden, positiven Wunsch, eine bestimmte Kenntnis zu erlangen, 
ausdrückt, während der Schriftsteller durch den Aorist über die 
andern fl-eafiaxa yj |iad^[iaxa, sie mit einem Blick überschauend 
und ihren Wert abschätzend, als über minder wertvolle Kenntnisse 
ein kurz ablehnendes Urteil abgibt. 

Dagegen ist wiederum sehr charakteristisch auf den ersten Blick 
der Wechsel in V, 42, 6: 

|i6v(]); oOxcog ÖTioXafißavcDV, et TiavxaxöO-ev x4> veavtax(p tc s p t- 
axatT) TioXejxo;, oöxe xöv Tcpoxepov T^jiapxrjjievoDv ö(pe5etv Sfxa; oöxe 
xfjg Tiapouoy]^ e^ouatag xioXoS^aea-S-at Sta xa^ XP^^** ^^^ "^^^^ ^^^ 
Tiepttaxafievou^ äyöva^ X(j) ßaatXet xat xtvouvou^. 

Hier tritt sich zwar nicht ein Optat. Aor. und Praes., sondern 
ein Optat. Aor. und ein Partiz. Praes. gegenüber; aber der Tempus- 
wechsel ist für den einen Optativ bezeichnend genug: während der 
Schriftsteller in dem Bedingungssatz den Hermeias gewissermassen 
einen lokalen Standpunkt einnehmen lässt, von dem aus dieser den 
jungen Antiochos wie mit einem Blick von Kriegsgefahren um- 
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ringt sieht, lässt er im Bedingungsnachsatz des hypothetischen Satz- 
gefüges die für ihn unter der bezeichneten Voraussetzung günstige 
Zukunft Yor ihm sich ausbreiten, wobei die dem Hermeias will- 
kommenen Kämpfe und Gefahren noch einmal, diesmal aber in 
zeitlicher, ununterbrochener Entwicklung (immer wieder auftauchend) 
als Grund der erwarteten günstigen Entwicklung bezeichnet werden ; 
zu beachten ist dabei namentlich der klare Gegensatz der mehr 
räumlichen {el Tcavtaxod-ev TieptaxatT)) und der rein zeitlichen 
(dtel 7iepctata[ji£vou;) Anschauung. 

Nicht so ganz einfach liegen die Verhältnisse in den Fällen, wo 

b) dasselbe Verbum in yerschiedenem Zusam- 
menhang verschiedenes Tempus zeigt. Hier handelt es 
sich jedoch nur um 3 Verba, ßouXofiat, S6va[jiac und ytvofiat, von 
denen die ersten zwei besonders gern im Optativ erscheinen. 

Von ß 6 X |i a t erscheint der Optativ bei Polybius 5mal im 
Praesens und 4mal im Aorist, wozu dann noch 1 Opt. Aor. des 
synonymen Verbums npoxid-zad-ai kommt. 

Bereits besprochen ist I, 1, 5 (8? oöx äv ßouXotxo, s. S. 76), 
und durchaus gleichartig mit dem Optativ dieser Stelle ist der von 
III, 109, 8 (xcg — oöx äv ßouXotxo). In den unter sich ebenfalls 
gleichartigen Fällen I, 68, 5 (xaS-tog — ßouXotvxo y.olI xaxTotfev), V, 9, 9 
(aöxo? x' ö)v xupto^ 8 ^oüXoixo ^pficb-ai xal x^ TcoXet xal xolq i|Ji- 
7coXtX£uo|ievot$ xoaoOxov ineV/e . .) und V, 56, 8 {npb<; Ss xobq cptXou^ 
SXaßov i^o\)oioL)f^ oJ^ ßouXotvxo, xax* JStav XPW^'^^^^^^ ^^^ '^^ '^^^ 
l7ccaxe(|^s(i)^ Tcpccpaacv) ist der durative Charakter des Praesens aus 
dem Zusammenhang ohne weiteres ersichtlich; derselbe tritt auch 
in dem Praesens der zunächst übergeordneten Infinitive XP^^^^^ — 
XP>]tAaxt!^etv zutage. 

Andersartig sind die aoristischen Fälle: 

I, 63, 8 ti 8i xiQ ßoüXyj^eiyj auXXoytoaoö-ai x^v 8taq?opdv xöv 
Tcevxyjpixöv TiXotcov npbq xa$ xpLifipet^, al<; ol te Ilepaac . . . ^vaufiaxo^v, 
oöS' Äv xaO-öXou SuvTiO-etT) xrjXtxauxa^ Suva|iet(; eöpetv ^v -S-aXaxx^ 
8tTjy<i)vta(ievas. 

Hier handelt es sich nicht um einen dauernden Wunsch, son- 
dern um einen bestimmten Vorsatz (ßouXsad-ai ist hier mehr gleich 
^sich etwas vornehmen^); der Vorsatz erscheint fertig, wenn die 
Ausführung in Angriff genommen wird, die aber überhaupt nicht 
zum Abschluss gebracht wird, daher „oö8' Äv xad-oXou 8uv7j^€tyj 
.. eöpetv*. 

Ebenso handelt es sich um einen bestimmten einzelnen Vorsatz, 
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der zuerst gefasst wird und dem dann die Ausführung gegenüber- 
steht in III, 55, 4 (6tc6t£ Tieaövts^ ßouXrjd'etev . . . Ttpoae^epctoaad-ot . . .). 
Dasselbe ist der Fall in 

IV, 8, 5: 6 d' aöxö? oöxo? Sxs töv ÖTcaid-poiv dvxt7rot'/jaa<jft'ac 

-ßoXaJ^, iv o4«t S' ob (ilvcov xö Setvov (seil. i/Jv). 

Hier ist der fertige, al^eschlossene Vorsatz, das offene Feld zu 
behaupten, der Ausführung dieses Vorsatzes im einzelnen durch Zer- 
legung in den taktischen Plan (ijitvotat?), den Angriff {ini§oXal^) 
und die ängstliche Haltung während des Kampfes (iv ö(|;ec §' o5 
(ievfttv xb Secvov) gegenübergestellt. 

Schwieriger ist die Erklärung Ton V, 11, 8. Polybius spricht 
Ton dem Fehler, den Philipp durch unedle und zwecklose Rache an 
den Aetolern begangen habe, und fragt, welche Stimmung er wohl 
durch ein entgegengesetztes Verhalten bei den Aetolern hervorgerufen 
hätte, eine Frage, die er folgender massen beantwortet: tffsi (t^v ydp 
otfiat x^v ßeXxtaxTjv äv %od 9 tXavfrptoKOxaxTjv, ouveiSöxo^ \%kv abzQl^ 
X06 mpl Alov xod AcoScbvTjv Tcenpay^isva, ao^o); Bk ytvcJxoxovxa^ öS*' 6 
^tXcTTicog x6x€ xaJ Tipdc^at xipto? •Jjv 8 ßouXrj9«tifj, %od Tcpa^a* "^ce 6et- 
voxaxa Six^a>^ Sv iSoxec xoOxo TcsTcoiTjxIvac x6 y^ ^o^'^' ixe^vouc (tepo^, 
Stdt 5i xi)v aöxoö 7cpa6xTjxa xal fieyaXotj^üXtav oöS^v etXexo xöv 6|io((s)v 
ixetvot^ liuxTjSeuetv. 

Die Wendung Ttpä^ac xupto^ VJv 8 ßouXrjö'eti] scheint den Wen- 
dungen in V, 9, 9 (öv xupto; 8 ßouXotxo XP'^^^^^O ^^^ ^i ^6» 8 
(eXaßov e^ouatav, o!; ßouXocvxo, xox' {6cav xp7]^«'c^^£^v) genau zu ent- 
sprechen. Allein der Umstand, dass der Unterschied in den Tem- 
pora auch in den dem Relativsatz übei^eordneten Verba (xp^<7d>at, 
Xp7]tiaxL^etv — npöt^oci) zutage tritt, weist uns klar auf eine ver- 
schiedene temporale Auffassung des Schriftstellers hin: in den prä- 
sentischen Fällen sieht er die Handlung gewissermassen Yor sich, 
wie sie erst in unabgeschlossener Dauer sich entwickelt oder wieder- 
holt; bei dem aoristischen Fall blickt er kurz zurück, der Stand- 
punkt ist ein retrospektiv zusammenfassender: nach Einhaltung 
eines gemässigten Verfahrens von seiten Philipps wäre es den Aeto- 
lern klar zum Bewusstsein gekommen, dass er die Macht gehabt 
hätte, schlechtweg zu tun, was er wollte, aus G-rossmut tatsächlich 
aber darauf verzichtete. 

Wir sehen also: der Unterschied zwischen dem präsentischen 
und aoristischen Optativ von ßouXeoO-at ist sehr wohl begründet 
Beim Optativ Praes. von ßGÖXeoS-at erscheint das Wollen als unab- 
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geschlossenes <, in unbestimmter Dauer sich erstreckendes Wollen, 
beim Optativ Aor. als abgeschlossener^ fertiger Vorsatz, bei dem 
sich Wollen und Ausführung gegenübertreten und zeitlich b^prenzen, 
oder als kurz zusammengefasstes , in einen Moment zusammenge- 
dningtes Wollen. 

Zur Bekräftigung unserer Erklärung der Aoristbedeutung diene 
noch y, 109, 2 oö Tcpod^ixo, wo es sich ebenfalls um einen fertigen 
Vorsatz handelt 

Aehnlich wie bei ßouXeoO-at ist das Tempusverhältnis beim Op- 
tativ von 8uvaa&at. Es stehen sich gegenüber 9 Optat. Praes., 
darunter zwei, die in den Infin. Praes. übergegangen sind, und 5 
Optat. Aor. 

Durchaus gleichartig sind die Opt. Praes. in I, 42, 13 (iyX^P^^« 
d Tccö^ 86vatxo) und III, 68, 6 (oTcouSdl^wv ei ouvatxo xotvwvfjaat . .), 
die als Ausdruck einer unabgeschlossenen Handlung schon durch den 
Charakter des Nebensatzes, in dem sie stehen, und des übergeord- 
neten Verbums gefordert werden. 

Bei 3 andern Opt, Praes. I, 37, 1 (Infin.: öoxe |i7j8' Sv cJwetv 

d^fö)^ SavaaS^t), II, 59, 6 (oö8' äv sfTcetv ^aStcog 56vacx' oöSetg) und 

V, 44, 2 (ou8' äv elmly 5övatx' i^ii^q oö8et{), die sich fast wörtlich 

entsprechen, erklärt sich das Praesens aus der durativen Verbal- 

bedeutung von 86va|JLac selbst: eine Fähigkeit bezeichnet an sich 

schon etwas Dauerndes. Derselbe Grund für das Praes. liegt vor in 

III, 81, 10: SioTcep ef xt^ Siivatxo auvvoetv xi izepl xob^ niXa^ 

ä(iacpxifj|iaxa xal x^8l no\> itpoativat xolg öicevavxtot^ f^ IxaXtaxa xoci 

St' (&v eix'^poizoq laxat 6 itpoeoxfi>s xftv 7coXe|it(i)v, x^x^*'^' ^^ "^^^ 

öXa>v xocxaxpaxoiT]. 

Der präsentische Optativ des Vordersatzes bezeichnet in klarer 
Weise das Können in ganz allgemeingültiger Weise als dauernde 
Voraussetzung für das xaxaxpoxeiv. 

Ebenso V, 2, 2: oöxü)^ yap inimiaxo |i6vo)( aöxö^ |iiv SuvT^oeaS-at 
xax^<os itavxax6'8'ev lictcpatvea-Ö-at xot^ 7toXe[i(ot$, xoüg S' ÖTtsvavxtou^ 
ijxiox' äv Suvaa^at 7iapaßo7)^ecv dXXi^Xot^, 5xe 8ts<jTCao|i£voü€ jiiv 
xat; x«*>P«t€, ... 

Auch hier hat das Praesens durative Bedeutung wie das parallele, 
nur durch grössei:e Bestimmtheit vou ihm sich unterscheidende Futur. 
In V, 52, 5: 

Ste-p/w !Jei>Yv6€tv x6v Ttyptv xal 8taßtßdc!Jetv xa^ 8uvaE|iecc, oiteü- 
S(j>v, e? 8üvacxo, itpoxaxoXaßiaS'at xtjv xpaxetav xfjs 'A7ioXX(ovta- 
xt8ö$ . . 
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könnte man versucht sein, nach Analogie von III, 68, 6 ei Suvatio 
TcpoxaxaXaßead-ac zusammenzunehmen und den ei-Satz interrogativ zu 
fassen (so Fassbaender de Pol. sent. cond. p. 16); dann wäre ein- 
fach auf die obige Erklärung zu verweisen (S. 79). Ist, wie wir 
annehmen, die Interpunktion Hultschs nach S6vacxo richtig und das 
ec SuvaiTo rein hypothetisch zu fassen, so erstreckt sich auch hier 
der in aneuSco liegende BegrifiP der ünabgeschlossenheit noch auf 
das SOvaad'ac, während das Ziel durch den abschliessenden Aorist 
TipoxaxaXaß^aS'at bezeichnet ist. 
In V, 104, 1 endlich: 

8g S(j>r) Setv . . . jieyaXrjv X^^P^v Ixetv Tolg -S-eoig ti XeyovxEg iv 
xac xaöxö Tiavxe? . . . Suvatvxo . . . i7roxptß6|ievot auaaü)t^etv a^öt^ 
aöxoüg xac xäq TioXecg. 
soll ein dauernder Zustand durch den Opt. Praes. bezeichnet werden. 
Von den Optativen Aoristi zeigt 

I, 4, 1 1 : ^ fisvxoc ye XTjg c^ttccvxwv npb<; dcXXrjXa oufiTCXoxfjs xac 

Tcapa-d'eaecog, Ixt S' ojiotoxTjxog xal Stacpopag, |i6v(0i; dcv xtg Jcptxotxo 

xaE Suvrj-S-etT) xaxoTcxeuaag (S|Jia xaE xö '/jpiioi\ioy xaJ xö xeprcvöv Ix 

xfj; Eoxopfag ävaXaßetv. (cfr. die Praefatio Hultschs p. XXXIII sq. 

zu dieser Stelle) 

klar den unterschied von den seitherigen Optativen Praesentis: hier 

handelt es sich um das schliessliche Erreichen eines bestimmten 

erstrebten Ziels. 

Aehnlich ist der Opt. Aor. in dem schon oben besprochenen 
I, 63, 8: ei Se xk; ßouXyj'S'etT] auXXoytaaod'at . . . oö8' äv xaWXou Suvrj- 
d'ecy) . . 66pscv, wo uns sowohl der ganze Zusammenhang wie auch 
die Beifügung von xad'öXoü die abschliessende, zusammenfassende 
Bedeutung des Aorists vor Augen führt; dieselbe Bedeutung hat er 
in I, 64, 1 (xt Sil tcox' iaxc zb atxtov, inopiioai zk; dcv, 8xt xexpaxrj- 
xoxeg . . . oöx' äv TcXrjpöaat . . oöx' dvaTrXeöaat . . Suvrjfretev ;). 
Ganz gleichartig sind endlich: 

I, 82, 2 : xöv 81 TcoXsfitwv oög noze xpaxifjaece, xou? [isv ev 
Xetpöv v6(i(p 8t£(p9'etpev, zob<; Sh ^wypfa Tipö? aöxöv siaavaxd-evxas 
uTießaXXs xofg -S^ptotg, [itav opöv Xuatv xa6x>)v, et Süv^jS-etT] zobq 
eX^po^S 5p87)v dcpavtaat. 

und III, 34, 5: ^StoTcep . . . n&y öntoxvetxo . . ., *|ji6vü)s äv ötco- 
Xa|ißcevo)v Iv 'IxaXta auaxi^aaa^at xöv npbq Tcojxatou? 7c6Xejiov, et 
8uvT]ä*etY] 8ta7iepaaag xaij npb xoö. Suarx^pfais eJ? xoüs 7ipoetp7j(ievou$ 
a^txea-S-at xotcou? xa^ ouvepyotg xa: oufifiaxots XP'^^^^^'^'öt^ KeXxot^ 
etg xi]v TcpoxetjievTjv ImßoXi^v. 
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In diesen beiden Stellen tritt durch die Gegenüberstellung der 
Handlungen von Vorder- und Nachsatz die durch den Optativ Aoristi 
ausgedrückte Aktionsart klar hervor. Beidemal ist dieser von rein 
abschliessender Bedeutung: er bezeichnet das Erreichen eines be- 
stimmten Ziels als die Voraussetzung, die notwendig erfüllt sein muss, 
6he die Handlung des Nachsatzes, d. h. die Folge, eintreten kann. 

Es zeigt sich somit in dem Opt. Praes. und Aor. von S6va|jiat 
ein ähnlicher unterschied zwischen unbestimmt sich ausdehnender 
und bestimmt begrenzter Handlung, wie wir ihn bei ßouXo|Jiat be- 
obachtet haben: wie der Opt. Praes. von ßouXo|Jiat das Wollen als 
ein fortdauerndes Streben ohne bestimmten Abschluss, der des Aorists 
als einen fertigen inneren Akt zum Unterschied von seiner Aus- 
führung, so stellt der Optativ Praesentis von §6va[xac das Können 
als eine durch keinerlei zeitliche Schranke begrenzte Fähigkeit, die 
rein virtuell bleibt, derjenige des Aorists als ein »Fertigbringen*, 
ein „Gelingen* hin, das den effektiven Abschluss eines Strebens bildet. 

Das dritte Verbum y i"^ e(3 b-ai lässt im Opt. Praes. und Aor. 
den Tempusunterschied ebenfalls deutlich erkennen. 

In III, 63, 13: 

5xav 5k 5^ xat xotg noXs[i.ioi(; aufißaivig x^v ^vavxtav iXni8a 
xauxTjs uTco^pXscv, 8 vOv ifju nepl Tci)|Jia{ou(;, . . . 5fjXov (i; dvuiro- 
(jxxxoq yivocx' äv "f] xöv i7cr]X7ctx6x(öv xoXfia. — 
ist der Opt. Praes., welcher von der besten Handschrift A überliefert 
ist^ gegen das von FR überlieferte yi'^oiz' als Optativ der Dauer 
unbedingt zu halten: Hannibal will hier darauf hinweisen, wie un- 
widerstehlich sich die Kühnheit derer, die keine Hoffnung mehr 
haben, entfalten werde. 

Dieser durativen Form steht gegenüber der abschliessende, 
resultative Opt. Aor. y^^ocx' dcv in I, 2, 1 (yivocx' äv oöxco^ fiaXtax' 
i[i(pav£g) sowie der rasch überblickende Opt. Aor. yevotx' 5v in II, 
61,11 (o5 xi xaXXcov Ipyov ri yeTovev tJ Yevotx* dcv;). 

Somit hat auch die Vergleichung' dieser Fälle eine genaue Unter- 
scheidung des Opt. Praes. und Aor. ergeben. 

3. Es bleibt nun eine Anzahl noch nicht berührter Fälle 
übrig, die einerseits ohne korrespondierende, zum Ver- 
gleich verwendbare Formen dastehen , andererseits aus sich 
selbst heraus nicht ohne weiteres erklärbar sind 
und darum eine besondere Besprechung erfordern. Es sind dies 
lauter präsentische Optative von der Art, dass man fragen könnte, 
ob an ihrer Stelle nicht eher der Optativ Aoristi zu erwarten wäre. 

6 
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Sie zerfallen in zwei Gruppen: Formen des abhängigen Satzes, 
wo sich Handlung des Nebensatzes und Handlung des übergeord- 
neten Satzes gegenüberstehen derart, dass die erstere abgeschlossen 
zu sein scheint, während der Schriftsteller sie durch das Praesens 
durativ darstellt, und Formen des selbständigen Satzes (potentialer 
Opt.), bei denen die Dauerbedeutung nicht ohne weiteres in die 
Augen springt. 

a) Optative Praes. im abhängigen Satz. 

Zu der Gruppe solcher Optativformen im abhängigen Satz ge- 
hören zunächst folgende Fälle mit iterativem Optativ: 

II, 10, 4: öxe S^ xpcbaavxa %od Se^ivxa xata xag IfißoXd^ 
Süoxprjoxotrj (s. S. 5 Anm. 1) xa xöv ävxtitaXcov cjxd^rj, iupoaxpe|ia|iiva)v 
aiTol^ TiepE xouc ilißoXoui xöv 4!Jeüy|i£v(i)v Xe|iß(ov, x6x' 47itTc>)5(bv- 
xe; inl xa xaxaaxpü)|jiaxa xwv 'Axatxöv veöv xaxexpctxouv 8ti xö 
TcXflO-og xöv feiitßaxöv. 

Man könnte hier den Optativ Aoristi erwarten: „wenn die 
feindlichen SchifiPe unbrauchbar geworden waren*, — . Allein die 
schildernden Imperfekta sowohl der vorhergehenden Paragraphen 
(ouveTrXexovxo — cbXtY&poov — TiapaßaXXovxe^ — ouvi^pYOüv) wie des 
gleichen Paragraphen TCpoaxpe(jia|ievü)v — xox' iTctTnjSövxe^ — xaxe- 
xpaxouv weisen auf den deskriptiven Charakter dieser Kampfesszene 
hin: „Wenn aber allemal die feindlichen Fahrzeuge im Zustand der 
Unbrauchbarkeit sich befanden, so — *. 
Ebenso : 

I, 51, 5: etxs yap Titel^ocvxo xtvei; bnb xöv 7roXe|it(j>v, xaxömv 
avexwpouv: „wenn einige in Bedrängnis waren*, nicht »gerie- 
ten* und 

ib. § 7: elxe xtvSuvsuot xt; xöv au|Ji|iaxü>v („in Gefahr sich 
befand*, nicht „geriet*), Sxot|i(OS Trapeßof^d^uv. . 
Sehr bezeichnend ist der durative Optativ in 

IV, 16, 4 : Oü5' inoXo^iäq Ixt xaxrjStouv xob; iyxaXoOvxa; (zu 
beachten ist das Partizip der Dauer), iXka, xat TipoaexXeuaCov et 
xt^ aöxoü^ eJg StxatoSoata^ TrpoxaXotxo Tispt xöv yeyovoxcov i) xaE 
v^ Ata xöv [isXXovxcüv. 

Man könnte hier an ein abschliessendes, dem TcpooxXeuä^stv 

vorausgehendes TtpoxaXeoatxo denken, allein das TCpooxXeüi^etv findet 

statt, währenddem das TipoxaXstad-at vor sich geht (man denke an 

höhnende Zurufe u. ä. während des Verlaufs der letzteren Handlung). 

Ferner gehören hierher folgende Fälle mit obliquem Optativ: 
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In III, 86, 3 : Fatov Kevxi^vtov . . . TTpoe^aTieaietXe, ßoi)X6|JLevo;, d 
Seotv-S«* ol xatpot, npb tyj; aOxoö Tcapouaca; To6toi>? xaxaxaxetv. läge 
zunächst vielleicht ein Serj^etev „wenn das Bedürfnis einträte" nahe. 
Allein die Auffassung des Schriftstellers geht dahin, dass das Be- 
dürfnis der Beschleunigung nicht etwa mit Eintritt und Bemerkbar- 
werden desselben abgeschlossen und erledigt ist, sondern andauert, 
so lange die, vom Schriftsteller ebenfalls durativ aufgefasste, be- 
schleunigte Bewegung vor sich geht. 

In IV, 11, 5: |ieT(i 5e noXkrig e^xa^iag ^Tiotoövxo x^v Tcopetav 
(1); iizl ' zoLQ üTCspßoXa^ ItzI xöv 'OXuyupxov, dcajxevt^ovxe^ bI iitJ xk; 
aöxot? kY/eipoiri xac ßia^ocxo xiv8uv666tv. 
liegt der Begriflf der Ausdehnung, der Entwicklung in den Verbal- 
ausdrücken ^YX^^P^^^ ^^^ ßiat^ea^c selbst: beide bezeichnen das 
Streben nach einem Ziele, also an sich schon ein unabgeschlossenes 
Handeln. Auch bezieht sich das Gefühl der Befriedigung bei den 
Aetolern nicht auf eine einzelne momentane Handlung, sondern auf 
den Zustand der Ruhe vor Angriffen : sie waren froh, so lange nie- 
mand einen Versuch machte . . . 

6anz charakteristisch tritt der Entwicklungsbegriff in ^ii^eo%'ai 
hervor in 

V, 60, 7 : xoX(irjp6xaxa iilvxo: TtpoaeßaXov ol mpl xiv "ApSuv 
xa: AtoyvTjxov 5ca xb xoix; [iJv äXXoMQ xotcou^^ et ii-^ xexpaTtoSrjxE 
xpoTTOv xtva TcpooTcXexojievot ßta^otvxo, xi^v ys 5ta xöv xXt|iax(x)v 
TrpooßoXi^v [jl)) Kpoatca-ö-ac TiapaTcav, xoc 5b vecipta xaJ xö Tcpoaoxetov 
dirtSex^a-S-at xyjv Tcpoa^opdv xa: axaatv xal Tcpoo-S-eatv xöv xXc|ioex(t)v 
aacpaXc^g. 

Der Gedanke des Schriftstellers ist : ein Angriff war nur mög- 
lich, wenn und dadurch dass die Leute sich kletternd nach und 
nach hinaufarbeiteten. 

In dem Vordersatz der rein subjektiven Bedingung 
I, 4, 8 (s. S. 58) El — xiQ ... ^7it8stxv6ot fällt die Handlung des 
Nachsatzes in die des Vordersatzes noch hinein : die Folge tritt ein, 
so lange die Voraussetzung noch andauert. Auch denkt sich Polybius 
das ^mSecxvuecv in seinem Verlauf : die Handlung zerfällt in einzelne 
Akte des Aufzeigens. 

Der zweiten Gruppe, derjenigen mit auffallendem 
b) Potentialen Opt. Praesentis 
gehören folgende Stellen an: 

III, 81, 10: StoTtep ei xtc, Süvatxo auvvoetv . , ., xaxtax' äv xwv 
6X(öv xaxoxpaxocTj. 
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Hier hat der Schriftsteller, wie auch die Infinitive des Be- 
dingungssatzes beweisen, die Entwicklung der Handlung vor Augen, 
worauf auch töv 6X(ov hinweist, während das Adverb xaxtai' nicht 
etwa etwas Momentanes, sondern nur den Gang der Entwicklung 
als einen raschen bezeichnet. Vgl. auch noch I, 82, 2 (oö^ noxe 
xpaxi^aete, s. S. 73). 

In IV, 38, 10 : Sib xal xocvot xcve^ &q eöepyexat Tcavicov ÖTrap- 
Xovxe^ eixoTcog äv oö [lovov x^P^'^^S öcXXa xaE Ijctxoüptai; xotvTji; 
xuyxavotev uttö xöv 'EXXTfjvwv xaxäc xag önö xöv ßapßapoov Tcspc- 
axaaet?. 
wird der Optativ Praesentis speziell durch den Zusatz xaxa xi<; bnb 
X. ß. Tceptoxaaecs begründet ; er enthält den Begriff zeitlicher Aus- 
dehnung, Erstreckung: die gemeinsame Hilfe der Hellenen soll 
ihnen zu Gebot stehen während der jeweiligen Bedrängnisse. 
In V, 98, 11: TretpaGÖfieS-a auvu7coSetxv6etv ttö)^ dcv xt$ ^xiaxa 
ntpl xa^ xocaüxas JrctßoXdt^ cifiapxavot steht der potentiale Optativ 
in einem abhängigen Fragesatz; im gleichen Kapitel findet sich der 
potentiale Opt. Aor. noch dreimal im unabhängigen Satze, § 1 
iv (p 8^ yevec jiaXtox' äv xtg l^ixtfiifjaeie xoi$ T^y^ujAevot^. — § 2 xcg 
oöx av xot? xotouxots ^rcixtfiifjaetev; — § 6 nXdou^ yocp (5v eöpot xci; 
xöv dTTOXuyxavovxwv ^v xaiq xocauxac;; JTrißoXai? xoix; jilv inoloi- 
X6zaq . . . Die Erklärung für den Potentialis des Praesens an unse- 
rer Stelle liegt in der Fragepartikel Tcög, welche den Fragesatz 
einleitet. Wenn ich nach dem Wie einer Handlung frage, so be- 
trachte ich sie in ihrem Verlauf und nicht etwa als kurz zusammen- 
gefassten, momentanen Vorgang. Das Praesens ist also völlig korrekt 
als Ausdruck für die Entwicklung, den Verlauf der Handlung. 

Nicht so durchsichtig sind die Optative Praes. folgender drei 
Beispiele, die wir zusammen anführen: 

IV, 24, 3: ^zobQ (xevxoi y' dxoOovxag auxob; XP^ auvuTcovoefv 
St6xt xöv auv6vxü)v, xac {laXtaxa xöv Tcapaxetfievwv, eixo? Icjxtv efvat 
zocq zoiocüxa^ ()Tzo%-icei(; y.(xl StaXifj^^et^, ^wv 'Apaxq) xc^ STCtetx^cjxax' 
(2v np oc iizxoi X7]v xoxe (Srj-S'eraav öto xoO ßaatXecDg yvtofxrjv, 
wo es sich um eine Rede des 17 jährigen Königs Philipp von Make- 
donien handelt, die nach der Ansicht des Polybius von Arätus ver- 
fasst war (cfr. auch § 1 : el XP^ t^oö ßaadlto? X e y e t v xa; x6x£ 
yvü)[iag ... § 2 <xXk* T^fxlv (iJv xadTfjxsc xot^ ypa^oua: xa^ xupo6aa^ 
xÖL StaßoOXca yvtofia^ (ivaxcfrevac xocg Tipoeaxwa: xöv oXcov • xou^ 
(xevxoL y' . . .). Die zweite Stelle ist: 

IV, 60, 7: xaüxrjg 5e x^; Trpa^so)^ xö (x^v TrXetoxov xij^ aixiaq 
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kTzl löv aipaiTjyöv äv zi<; d v a (p e p o t Scxacco; xöv öXtywpoOvta xa2 
xatajieXXovxa xaJ Tcpolefievov ael toug Seofilvoug. 
Hier ist die Rede von dem Beschluss der Dymaeer, Pharaeer und 
Tritaeer, gegen die Angriffe der Aetoler zur Selbsthilfe zu schreiten 
und den Beiträgen für den achäischen Bund sich zu entziehen, 
dessen Stratege Aratos es yersäumt hat, ihnen Hilfe zu bringen 
(cfr. § 9 8tö xat Tpixateöot . . . oöx ^yxXtjxIov, . . . |ie|i(pt|iotp7]xlov.). 
Endlich : 

V, 12, 5; "lawg |i^v ouv oüx äv xt^ aöx(j) ^iklmztf xöv x6xe 
yevojidvwv Traaav ^ ti c 9 I p o t x^v afxfav Sta x^v i^Xtxfav, xb TcXecov 
S^ xoi<; auvoOat xaJ a\)\nzpdvzox)oi xöv cptXcov, (&v ^v "Apaxo^ xod 
Arjijn^xpcog 6 Oocpco^. (Cfr. § 6: ÖTifep (Sv ou Suaxepl^ ÄTcocf/jva- 
dS-at xai jiij Ttapovxa xoxe, irox^pou x^v xotauxrjv sJxö^ e?vat au|i- 
ßouXfav. — und § 7: X^P^S Y^P '^^ xaxÄ xöv 6Xov ßtov npoaipi- 
aewg 4v ^ mpl [jlIv "Apaxov oöS^v äv eöpe-S-efTj TipOTcexig oö8' 
axptxov, Tcepl Sk ATjinfjxpcov xdvavxta, . .). 

Die Gleichartigkeit dieser 3 Stellen springt sofort in die Augen: 
im ersten Fall handelt es sich um eine Rede, in den beiden letzten 
um eine Schuld, die bestimmten Personen zugeschrieben wird (Trpoa- 
e£7rxetv, 4va(f£petv, dmcp^petv). An und für sich würde man nun 
hier zunächst den Aorist erwarten und könnte sich darin bestärkt 
fühlen durch den Vergleich dieser Fälle mit V, 98, 1 : Jv (^ 8^ yevec 
fiaXcax' Äv xc^ J7ctxt|ji'/]aete xol<; T^oufievotg, einer Stelle, die nament- 
lich mit IV, 60, 7 sich enge berührt. 

Allein dass Polybius den Optativ Praesentis mit Bewusstsein 
als eine Form der Dauer angewendet hat, ersieht man nicht nur 
aus den ganz analogen und synonymen Infinitiven Praesentis im 
Zusammenhang der ersten Stelle IV, 24, 1 und 2 (* Xeyetv, * ivaxt- 
'8*lvat), sondern auch aus den Aoristen in der dritten Stelle, V, 12, 6 
{&no^lilyao%'al) und 7 (obSkv äv eöpeä-efr)), die sich von dem präsen- 
tischen ini^ipoi deutlich abheben. Gerade diese beiden Aoriste sind 
geeignet, uns einen Wink für das Verständnis jener präsentischen 
Optative zu geben. Während bei diesen Aoristen der Schriftsteller 
den Abschluss der Handlung (ou 5uax6p^s dcno^ifivaad'at : es ist nicht 
schwer den Nachweis zu „erbringen'*; auf das Gelingen kommt's 
hier an, nicht auf den Verlauf) oder ihr Ergebnis (oöSfev av eupe^etrj: 
man kann überhaupt nichts a u f finden, wenn man die während des 
ganzen Lebens durchgeführten Grundsätze des Aratus — xffi xaxdb 
xöv 8X0V ßcov Tcpoatpiaeü)^ — überblickt) im Auge hat, so erscheint 
bei den Ausdrücken TtpoaaTcxecv xtjv yvtifirjv, dcva- bzw. Jrctcpepetv 
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T^v atxtav die Handlung keineswegs abgeschlossen: indem ich je- 
mandem eine Rede oder eine Schuld »zuschreibe**, vollziehe ich eine 
Handlung, die nicht etwa einen momentanen, mit der Erwähnung 
selbst erledigten Akt darstellt: sie wirkt in unbestimmter Dauer 
fort in ihren Folgen ; die Last der Schuld, die ich einem zuschreibe, 
bleibt gewissermassen auf ihm ruhen, die Rede, die ich einem zu- 
schreibe, bleibt an ihm »haften* (npooinxoi). Der Grund zu dem 
Optativ Praesentis liegt somit in der Verbalbedeutung der betreffen- 
den Ausdrücke, welche in dem hier gebrauchten Sinn den Begriff 
der Dauer involvieren. 

Dass Polybius auch sonst gern diese Verba in der Dauerform 
verwendet, geht aus dem hervor, was Hultsch über cp^pecv und 
dessen Zusammensetzungen 1. 1. XHI S. 155 — 157 sagt; dabei ver- 
weisen wir auch auf die S. 157 angeführte Stelle XXVIH, 20, 5 : t/jv 
{jL^v Y^P odxla^ Tfi)v aufißeßyjxoTwv xcavie; iTTScpepov inl tou; Trspt 
TÖv EöXatov, wo genau dieselbe Wendung wie oben V, 12, 5 in der 
Form der Dauer vorkommt. 

Nunmehr bleibt uns nur noch eine Stelle zur Besprechung 
übrig, I, 14, 4, wo es heisst : 

Jv [jlIv oöv Zip Xoin^ ßtcp X7)v xotaöxyjv Jirtecxetav taw^ oöx 5v 
TiQ JxßdcXXoc — 

Es ist die Rede von der parteiischen Geschichtsschreibung des 
die Karthager begünstigenden Philinus und des für die Römer vor- 
eingenommenen Fabius. 

In der besten Ueberlieferung erscheint das Praesens ixßocXXoc, 
in der geringeren ixßaXot. Die Form exßocXXot dieser Stelle wird 
von Hultsch 1. 1. XIII, 165 Anm. 1 ausdrücklich als Dauerform be- 
zeichnet. Auch wir sind der Ansicht, dass das Praesens unbedingt 
zu halten ist: wir suchen die durative Bedeutung im Verbalbegriff 
und fassen das Verbum als Ausdruck einer sich entwickelnden und 
weiterwirkenden Handlung. Der Sinn ist: sonst im Leben darf man 
eine solche — vom Standpunkt des Patriotismus — loyale Gesinnung 
wohl nicht verwerfen, eigtl. „hinausdrängen und fern von sich 
halten *. 

Nachdem wir nunmehr sämtliche Optative des Praesens und des 
Aorists in den 5 ersten Büchern des Polybius nachgewiesen und auf 
ihre zeitliche Bedeutung untersucht haben, dürfen wir die Behaup- 
tung aufstellen, dass Polybius diese Tempora auch beim 
Gebrauch des Optativs durchaus reinlich aus- 
einandergehalten hat. 



'^ \ > »>N... ;, 




Auch die wenigen Fälle, wo der Optativ in andern Tempora 
erscheint^ stimmen vollkommen mit dem attischen Sprachgebrauch 
überein. Von 4 perfektischen Formen sind 2 präsentischer Natur 
(I, 63, 7 Infin. : äv ixTisTtXfjX'S-at, ein sogen. Perf. intensivum [s. Küh- 
ner-Gerth § 384, 4 ; II 1 S. 148 f.] ; ferner III, 31, 6 : eJ {itjSev eiSetri) ; 
an den beiden andern Stellen, wo es sich um ein eigentliches Per- 
fekt handelt (IV, 15, 2 und 71, 6; die Opt. entsprechen einem Plus- 
quamperf., s. S. 70), bezeichnet der Optativ Perfecti ausgespro- 
chen perfektische Aktion, indem er den spezifischen Aktionscharakter 
des Perfekts — dass es nämlich die vollendete, in ihren Wirkungen 
und Folgen noch fortbestehende Handlung ausdrückt (Kühner-Gerth 
§ 384, 2; n 1 S. 147) — deutlich hervortreten lässt. 

Dass der ausschliessliche Gebrauch des Optativs Futuri in in- 
direkter Rede nach historischen Zeitformen, wie er bei Polybius 
2 mal vorkommt (II, 50, 8 ; IV, 15, 4) der attischen Regel entspricht, 
haben wir schon oben (S. 70) erwähnt. 

Auf Grund dieser Prüfung der Tempora des Optativs konsta- 
tieren wir also, dass wir bei Polybius für die Tempusbehandlung 
im Optativgebrauch das vollauf bestätigt gefunden haben, was 
Hultsch für die erzählenden Zeitformen bei unserem Schriftsteller 
in unwiderleglicherweise festgestellt hat: dass derselbe die Zeit- 
formen genau in derWeise der guten attischen 
Schriftsteller verwendet hat. 
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Tabellarische Uebersicht Aber den 

Der Optativ erscheint 



Satzarten 



in selb- ( 

ständigen { in Hauptsätzen 
Sätzen ( 



des Wunsches 

4 (dar. 1 
konzess.) 



in ideell 
abhäng. 
Sätzen 



•x3 



c 

■i 



Aussagesätze 

. » nach d. Verba 
'^ ^ des Fragens 

c *« 

••^fe des Versuchens 

, . r Finalsätze 
Absichts- 1 

Sätze I Befürchtungssätze 

Zeitsätze 

Kausalsätze 

rel. Nebensätze 
Bestimmungssätze 



Relativ- 
sätze 



hypothet. Relativ- 
sätze 



Grdf. 8l c. opt., Ns. 
Opt. c. dtv 



Be- 
dingungs-: 

Sätze jiv c. coni. 



el c. Ind., Ns. Ind. 

über- f ^^ ^^^ Infinitiv 
gegangen { jp das Partizip 



in primärer Verwendung 
als Ausdruck 



der Annahme 



70 

11 
2 



8 (reine Form) 
1 (im Ns. wünsch. Oot.) 
1 (unreine Form: Ns. 
Ind. Fut. mit dtv) 



4 (Nachs. Opt mit &v) 
l(Vords. , . J 

19 (darunter 3 mit &qxs) 

1 (mit d)€) 

|128 

Zusammen 
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OptatiYgebraueh bei Polybius. 

bei Polybius 



in sek 


u n d ä r e r Verwendung als Stellvertreter des 


Indikativs 




Konjunktivs 


Optat angewendet 


Indik. 


beibeh. 


Optat. angewendet Eonjunkt. beibeh. 


11 3 We 


chsel 


115 






9 3 . 


44 










3 


1 








1 


39 








3 


33 [plus 1 Indik. 
Perfecti] 






4 


10 als iter.^) 
2 als obliq. 


[1 öxav c. Ind.] 
30 






4 










2 






2 1 Wechsel 


33 










4 

1 
1 


6 als iter. plus 1 

mit Äv 
3 als pbliq. plus 1 

mit Äv 

6 als iterat., dar. 

1 Site 
18 obliq. 


16 

57 


1 (Opt. Put.) 




10 






23 7 We 


chsel 


216 


54 


176 Stellen. 



216 OptativstelleD. 



*) Von den 16 Stellen mit iterativem Optativ in Temporalsätzen, die 
S. 46 aufgeführt sind, sind hier 6 unter den Bedingungssätzen (Gruppe idv 
mit Konj.) aufgezählt. 



EtlckblicL 

Die wichtigsten Ergebnisse für den Optativgebrauch des Poly- 
bius sind folgende: 

I. Formenlehre. 

Die Optativformen des Polybius stimmen mit den atti- 
schen überein. Von Einzelheiten ist hervorzuheben: 

1. Die wenigen Optative des P r a e s. Act. der verba con- 
tracta zeigen nur die sog. attische Form ( — otTj). 

2. Die seltenen Optative des Perfekts (Imal Act., Imal Med.) 
erscheinen nur in umschreibender Form (von dem Opt. efSet'yj natür- 
lich abgesehen). 

8. Die Endung des Optativs A o r. I. Act. schwankt in der 
3. Sgl. zwischen — at und — ete(v); in der 3. Plur. ist — atev die 
Regel. 

II. Syntax. 

Auch in der syntaktischen Behandlung des Optativs weicht 
Polybius von den im attischen Sprachgebrauch dafür 
geltenden Regeln im Prinzip nicht ab. 

1. Im selbständigen Satz erscheint er als Form des Be- 
gehrens wie des Urteils; in ersterer Bedeutung, 

a) als wünschender Optativ, jedoch ganz selten, wie dies 
dem historischen Charakter des polybianischen Werkes entspricht. 

Am relativ häufigsten ist er 

b) als potentialer Optativ, 

Als solcher tritt er wie bei den Attikem stets in Verbindung 
mit öcv auf und wird mit Beziehung auf Gegenwart und Zukunft 
gebraucht. Seine Verwendung ist 

a. eine durchaus natürliche und ungezwungene; 
er dient fast ausschliesslich zur Bezeichnung der eventuellen Mög- 
lichkeit einer Handlung oder als Ausdruck subjektiver Ungewissheit 
über die Wirklichkeit einer Handlung. 

ß. Im übrigen ist in seinem Gebrauch ein unverkenn- 
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barer Rückgang zu konstatieren : diejenigen Verwendungs- 
weisen, welche ausgesprochen rhetorischer Natur sind, vor allem der 
bei den Attikem so beliebte urbane Gebrauch des Potentialis, treten 
bei ihm völlig zurück: ausserdem zeigt sich im Praesens eine Be- 
schränkung des Potentialis auf wenige bestimmte VerbalbegriflFe, 
eine Neigung zu fast formelhaftem Gebrauch. 

2. Im abhängigen Satz funktioniert der Optativ, abgesehen 
von seiner Verwendung als Potentialis, die mit der im Hauptsatz 
völlig übereinstimmt, wie bei den Attikem als Stellver- 
treter des Konju nkti vs undlndikativs, wenn indem 
dem Nebensatz übergeordneten Satz ein historisches Tempus steht. 

a) Die Tatsache des Rückgangs des Optativs tritt hier noch 
viel deutlicher als beim Potentialis zutage. 

Die Stellvertretung des Konjunktivs betreffend, stehen sich 
mit Einrechnung des iterativen Gebrauchs des Optativs 54 Fälle, 
ohne den iterativus 31 der Anwendung des Optativs und 176 der 
Nichtanwendung gegenüber, also Verhältnis 1 : 3,26 bzw. 1 : 5,7. 

Bezüglich des Indikativs stehen auf der einen Seite, von 
den neutralen Stellen mit Wechsel zwischen Optativ und Indikativ 
abgesehen, 23 Fälle der Anwendung des Optativs, auf der andern 
216 der Nichtanwendung, also Verhältnis von 23 : 216 = 1 : 9,4. 

Die Funktion des Optativs als Ersatzmodus ist also eine ausser- 
ordentlich beschränkte, und zwar in Bezug auf den Indikativ drei- 
mal bzw. zweimal so stark beschränkt als in Bezug auf den Kon- 
junktiv. Dieser Tatsache der stärkeren Beschränkung des Optativs 
als Stellvertreter des Indikativs gegenüber dem Konjunktiv liegt 
ein sprachgeschichtliches Moment zu Grunde, welches dieses Ver- 
hältnis als ein ganz natürliches erscheinen lässt: dass nämlich der 
Optativ in der in Rede stehenden Verwendung zunächst und ur- 
sprünglich dazu diente, den Konjunktiv zu vertreten, und erst all- 
mählich, als man ihn als Ausdrucksmittel für vergangene Reden 
und Gedanken überhaupt empfand, von den konjunktivischen Neben- 
sätzen in die indikativischen übergeführt wurde (Kühner-Gerth 
§ 399,5; III S. 254 f.). 

Dieser Tatsache des Rückgangs steht jedoch, wie beim Potentialis, 

b) die zweite Haupttatsache einer durchaus natürlichen 
und korrekten Anwendung des Optativs in seiner Eigen- 
schaft als Ersatzmodus zur Seite: das klar erkennbare Prinzip des 
Polybius, da, wo er sich in Sprach- und Denkweise bestimmter 
Personen lebhaft hineinversetzt, also auf den Standpunkt der Ver- 
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gangenheit stellt, die ursprüngliche Form der Rede oder des Ge- 
dankens, den er berichtet, auch im Modus (Konj. oder Indik.) bei- 
zubehalten, wo er aber in der Darstellung seinen Standpunkt, den 
der Gegenwart, einnimmt, oder wo überhaupt keine indirekte Rede 
vorliegt, den Optativ anzuwenden, entspricht ganz und gar dem 
Geist des attischen Sprachgebrauchs — nur dass Polybius eben in 
der Durchführung dieses Prinzips meist den ersteren Standpunkt 
einnimmt. 

Ganz besonders klar tritt dieses Prinzip beim Konjunktiv und 
seiner Vertretung durch den Optativ hervor: es ist ganz bezeichnend, 
dass Polybius den Optativ für den Konjunktiv eintreten lässt fast 
nur da, wo es sich um die Darstellung von Gedachtem handelt, und 
zwar dann, wenn es nicht mit unmittelbarer, plastischer Klarheit vor 
seinem Geiste steht, während er bei eigentlicher indirekter Rede und 
auch bei lebhaft mitempfundenen und vorgestellten Gedanken der 
Vergangenheit den authentischen Modus, den Konjunktiv, in der 
Regel beibehält. Liegt dagegen überhaupt keine indirekte Rede vor, 
wie in den Nebensätzen, in denen es sich um eine Verallgemeinerung 
in der Vergangenheit handelt, so wendet auch Polybius wie die 
Attiker unbedingt den Optativ an; daher die Regelmässigkeit und 
relative Häufigkeit des iterativen Optativs, der in nur zwei Neben- 
satzarten (Zeitsätze und hypothetische Relativsätze) mit 23 Fällen 
vertreten ist, während der derselben Wurzel entstammende Optativus 
obliquus in sämtlichen ursprünglich konjunktivischen Nebensätzen 
in 31 Fällen gegenüber 176 Fällen, in denen der Konjunktiv bei- 
behalten ist, erscheint. 

Auch die Anwendung des Optativs für den Indikativ lässt sich 
von ähnlichen Gesichtspunkten aus begründen. 

c) Unregelmässigkeiten sind sehr selten. Hervor- 
zuheben ist das einmalige Auftreten von öiav mit Indikativ, welches 
gut bezeugt ist. Das zweimalige Vorkommen von Optativ mit öcv 
im allgemeinen Relativsatz ist nicht eigentlich unattisch; der In- 
finitiv Futuri mit av im Nachsatz eines Bedingungssatzes mit et c. 
opt. ist verdächtig. 

3. Die Tempora des Optativs beschränken sich fast aus- 
schliesslich auf Praesens und Aorist, wobei der letztere stark 
überwiegt. Ihre Behandlung ist eine durchaus korrekte und 
die Optative der einzelnen Tempora entsprechen auch in ihrer zeit- 
lichen Bedeutung genau den Regeln guten attischen Sprachgebrauchs. 



Zweiter Teil. 
Der Optativ bei Philo von Alexandria. 

Erster Absclmitt: Pormenlelire. 

Die Formenlehre des Optativs zeigt bei Philo wie bei Polybius 
folgende bemerkenswerte Erscheinungen: 

1. Der Optat. Praes. Act. der verba contracta kommt nur 
sehr selten vor; er erscheint 

2mal im Singular mit der Endung — oir] bzw. — (pyj, nämlich : 
quod det. pot. 55; I, 270, 32') (Soxotr)); de conf. 1. 6 ; 11, 231, 7 

(ÄTcavT(|)7j auf Grund der besseren Ueberlieferung) 

3 mal im Plural mit der Endung — otev, nämlich: 

leg. all. III, IDl; I, 135, 22—23 (StaxeXotev) ; quod deus 80; 

11, 74, 16 ([xeyaXauxorev); de migr. Abr. 110; II, 290, 2 (5oxotev). 

2. Vom Optativ Praesentis und Aor. der verba auf — [xt sind 
als bemerkenswerte Formen anzuführen: 

a) Der Optat. von 5tS(i)[xt, der 

Imal im Praesens in der Form £v5t5({)7] vorkommt: de ebr. 
165; II, 202, 1. Die Handschriften geben ^v5tS({)>), Wendland ver- 
mutet lvSt5ot>j. Auch bei Josephus will Schmidt 1. 1. p. 478 für 
die überlieferten Formen 8t8(f)>j und Scpr) die Formen StSotyj und 
SotTj korrigieren. Da Philo in der Formenlehre des Optativs zu- 
nächst von den Attikern sonst nicht abweicht, so ist wohl die 
Konjektur Wendlands lybiSoirj anzunehmen. 

Imal im Aorist in der Form 5({)y), allein in einem Zitat aus 
den LXX erscheint und darum nicht der philonischen Formenlehre 
zuzuweisen ist: de migr. Abr. 101; II, 288, 6: Scpy) aoc . .", = Gen. 
27, 28 (eine Stelle, die auch von Schmidt p. 479 zitiert wird, 
wobei er die Richtigkeit der Ueberlieferung in Frage zieht). 

b) Die Op tat. A r is ti M ed ii von x t S-r^ |x : und t'r) [a t, 
von denen sich 



^) Bezüglich der Ausgaben, nach denen zitiert wird, und der Zitiermethode 
verweisen wir auf p. XII dieser Abhandlung. 
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a. von zib^\ii und Compositis folgende Formen finden: 
Imal die regelmässige Form ^etxo 

(leg. all. III 112; I, 138, 12; einstimmige üeberlieferung). 
3mal Formen auf — otio, die bei den Afctikern neben den regel- 
mässigen ebenfalls vorkommen, nämlich: 

TcapaxaTcES'OtTo 2mal (de plant. 176; 11, 169, 10; ib. 177; 
II, 169, 19). 

imd-otvTo Imal (de sacr. AC. 100; I, 243, 11), wozu noch 
ß. von l'yjfic eine entsprechende Form eines Compositums zu 
verzeichnen ist, nämlich: Tcpöotx' äv (leg. all. III 72; I, 128, 14). 
Somit überwiegen im Aor. Med. für diese Verba die im Atti- 
schen als Nebenformen erscheinenden Formen auf — otxo bzw. — ocvto. 

3. Der Optat. Perfecti kommt nur ein einziges Mal vor, 
und zwar in umschreibender Form : e^evTjvoxöte? äv e!ev 
(de agr. 152; H, 125,21). 

4. Der Optat. Aor. I. Act. kommt nur vor in der 3. Sing, 
und P 1 u r. ^) ; und zwar finden sich 

a) für die 3. Sgl. 
a. Formen auf — at 

aa. 14 durch die üebereinstimmung der Üeberlieferung 
gesicherte Fälle, nämlich : 

11 vor Konsonanten 

(im Band I: leg. all. 133; 69, 12. leg. all. II, 89; 108, 
14. leg. all. III 177; 152, 11—12. quod det. pot. 163; 295, 7; 
im Band II: de post. Gaini 19; 4, 25. ib. 110; 24, 9. quod deus 
122; 82, 13. de plant. 7; 134, 20. de migr. Abr. 210; 310, 11. 
de aet. m. 10; 17, 17. ib. 21; 32, 25). 

3 vor Vokalen, von denen aber 2 durch ein Komma von 
dem folgenden Vokal getrennt und so keinen Hiatus im strengen 
Sinn hervorrufen (im Band II: de post. Caini 144; 32, 8 
\)((dpipai dcv]; 

de plant. 175; 169, 6—7 1 - ,^ ^^ , 

deconf.l.40;237,6 } ^^^«^ ^^^^^)' 
Dazu kommen 

bb. 10 weitere Formen, in denen die üeberlieferung zwar 
nicht unmittelbar — ai (einmal schwankt sie, wo die beste lieber- 



*) de aet. m. 12; 20, 21 ist von L, der besten Handschrift, nepia^pi^oeioc^ 
überliefert, eine Lesart, die nicht möglich ist; es ist das — otiev der andern 
Handschriften anzunehmen. 
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lieferung für — at), aber eine leicht dahin zu verbessernde Form 
darbietet. 

Von diesen stehen: 

7 vor Konsonanten 

(leg. all. III 6; I, 114, 14. ib. HI 70; I, 128, 3. de sacr. 
AC. 135; 1, 256, 10. de post. Caini 161; II, 35, 19. de agr. 115; 
II, 118, 10. de sobr. 46; II, 224, 18. de aet. m. 20; 32, 13). 

2 vor Vokalen 

(leg. all. III 206; I, 159, 10. de plant. 33; II, 140, 13) 

an 1 Stelle Wechsel : 2 Optative, von denen der erste vor 
einem Eonson., der zweite vor einem Vokal, durch Komma 
von demselben getrennt, steht (de conf. 1. 93 ; II, 247, 2 — 3). 
Im ganzen sind es also 24 Opt. auf — ac, 14 sichere und 10 
dur(i)i Korrektur hergestellte (bzw. in 1 Fall durch Berücksichtigung 
der besseren Ueberlieferung gewonnen), die als sicher gelten dürfen ; 
und zwar 18 vor Kons., 5 vor Vot, 1 Wechsel. 
Demgegenüber finden sich 
ß. auf — 6te(v) 

aa. 17 gesicherte Formen, und zwar 

10 auf eie vor Konsonanten 

(de opf. m. 21; I, 6, 13. ib. 24; I, 7, 11. ib. 72; I, 24, 11, 
ib. 77; I, 25, 23. ib. 118; I, 41, 19. leg. all. III 4; I, 114, 1. 
ib. 95; I, 134, 14. de post. Caini 71; II, 15, 24. ib. 133; U, 
29,4. de conf. 1. 185; U, 264, 25). 

7 auf etev vor Vokalen 

(de opf. m. 31; I, 9, 18. leg. all, II 93; I, 109, 10. leg. all. 
III 34; I, 120, 18—19. de agr. 62; U, 108, 6. de plant. 146; 
II, 162, 19—20. de ebr. 164; II, 201, 17. de aet. m. 12; 20, 21.) 

ßß. 4 in schwankender Form überlieferte Fälle, bei denen 
aber die Lesart ecs(v) vorzuziehen ist; von ihnen stehen 

3 vor Konsonanten 

(leg. all. I 48 ; I, 73, 1—2. de Cher. 53 ; 1, 183, 8. de agr. 
3; 11,95,11). 
1 vor Vokal 
(leg. all. 132; 1,69,9). 
Im ganzen also 21 Formen, 17 sichere und 4 mit schwanken- 
der Ueberlieferung ^)^ und zwar 13 vor Konsonanten, 8 vor Vokalen. 

*) die aber ebenfalls als sicher gerechnet werden dürfen. Weitere der- 
artige Optativformen sind überliefert: de agr. 41; II, 103, 14 (icepiTcoii^oeiev und 
— 6tav), aber nur von den geringeren Handschriften; diese Lesart ist unmGg- 
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Somit stehen sich für die 3. Sgl. gegenüber: 

für — ac 24 Belege, 14 sichere, 10 annähernd sichere; 

, -et6(v) 21 , 17 , 4 , 

Daraus folgt zunächst, dass Philo, man mag nan nur die ganz 
sichern oder auch noch die nicht absolut sichern Fälle rechnen, 
beide Formen so ziemlich gleich häafig verwendet hat ; euphonische 
Gründe (Scheu vor dem Hiatus) sind nicht unbedingt entscheidend 
gewesen: die Endung ece erscheint häufiger noch vor Konsonanten, 
als vor Vokalen (13 vor Kons., 8 vor Vok.), während allerdings 
— ai in der weitaus grosseren Zahl der Fälle vor Konsonanten (18 
vor Kons., 5 vor Vok., 1 Wechsel) erscheint; in den 5 Fällen, in 
denen — at vor Vokal auftritt, ist der Hiatus 2mal durch folgendes 
Komma entschuldigt, wie dies auch bei dem Wechsel de conf. 1. 93; 
II, 247, 2 — 3 der Fall ist; von den übrigen Fällen kann man an 
1 Stelle (leg. all. IH 206; I, 159,10 toxuaat i) Sit) eine kleine Pause 
annehmen, so dass eigentlich nur noch 2 Fälle übrig bleiben, wo 
die Endung — ai unmittelbar auf einen Vokal stösst; beidemal ist 
es die Partikel äv, welche folgt, und bei dieser mag infolge ihrer 
innigen Zusammengehörigkeit mit dem Verbum und des leichten 
phonetischen Uebergangs von at zu äv der Hiatus nicht empfunden 
worden sein. 

Während also. — ete(v) vor Konsonanten wie vor Vokalen min- 
destens beliebig gebraucht worden ist, hat Philo — ac im allgemeinen 
vor Konsonanten, vor Vokalen weit seltener und mit Vermeidung 
eines eigentlichen Hiatus angewendet, 
b) die 3. P 1 u r. findet sich 

a. mit der gewöhnlichen Endung — atev 
an 4 Stellen 

(leg. all. I 91; I, 85, 11. de sacr. AC. 100; I, 243, 11. de 
agr. 60; II, 107, 21. de plant. 56; II, 144, 24). 
ß. mit der sog. äol. Endung — etav 
an 1 Stelle direkt (de conf. 1. 194; II, 266, 17), 
an 1 Stelle in einem Zitat aus den LXX: quod deus 99; 
II, 77, 26 w; Äv 7T;oty)cj£tav (= Deuter. 1, 44). Der LXX Text 
gibt (baeJ TrotTfjaacaav, somit ist die Endung — etav in dieser Stelle 
wohl der philonischen Formenlehre zuzuweisen. 

Immerhin aber überwiegt die Endung — acev über — etav. 



lieh, an ihrer Stelle ist mit Mangey itpcti|id)atv zu korrigieren ; ferner de migr. 
Abr. 157; 11,299, 16, wo aus noiT^asiev der codd. TcoiT^cng zu korrigieren. 
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5. Vom Optat. Aor. Pass. findet sich: 

a) für die 1. Plur. 

nur die Endung — stTjjiev, und zwar 
an 4 Stellen 

(leg. all. I 36; I, 70, 9 ÄvaTrXYjaÖ-etyjtisv, leg. all. III 5; 
I, 114, 10 5uvr]8's:T]fiev. ib. 176; I, 152, 7 TpatpsfrjiJiev. quod 
deus 81; II, 74, 20 8uvt]ö-6tr)tiev i). 

b) für die 3. P 1 u r. 

nur die Endung — etev, und zwar 
an 8 Stellen 

(de opf. m. 47; I, 15, 12 ouvTs^etsv. ib. 81; I, 28, 8 Igeu- 
fiapiaO-etev. leg. all. III 207; I, 159, 17 vojicod-etev. quod 
det. pot. 36; I, 266, 12 SuvTjö-etev. de post. Caini 71 ; II, 16, 
2—32 ßouXrjiS'elev xe xac» Suvri^^etsv. de plant. 68; II, 147, 
12 votitafretev. de ebr. 131 ; II, 195, 19 xoXaaMsv. de conf. 

I. 101; II, 248, 15 xa-B-atpeS-etev), wozu noch 4mal die ana- 
loge Form e&v kommt (de opf. m. 144; I, 50, 17. de agr. 149; 

II, 125, 4. ib. 152; II, 125, 21 (Opt. Perfecti). de ebr. 119; 
II, 198, 15). 

Sonst bietet die Formenlehre des Optativs bei Philo nichts 
Bemerkenswertes. 

Wir können also konstatieren, dass Philo in der Formenlehre 
des Optativs, wenn wir von dem verdächtigen ev5cS(})Tj absehen, 
keine unattischen Formen gebraucht. 



Zweiter Absclinitt: Syntax des Optativs. 

A. Gebrauch des Optativs nach der rein modalen Seite. 

I. Der Optatiy im selbständigen Satz. 

1. Der wünschen de Optativ. 
Im selbständigen Satz kommt der Optativ bei Philo als Aus- 
druck des erfüllbaren Wunsches vor 
an9Stellen 
im Praesens: quod det. pot. 178; I, 298, 7. 
im Aorist: leg. all. I 36; I, 70, 9. ib. 43; I, 71, 24 und 72, 2—3 
[als eine Stelle gezählt], leg. all. II 101; I, 111, 1—2. leg. all. 

*) Die analoge kürzere Form ^alpisv in de aet. m. 17 ; 27, 23 ist von Buecheler 
wohl mit Recht aus dem <pa)p£v der Handschriften korrigiert. 

7 
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III 34; I, 120, 18—19. ib. 101; I, 136, 19—20. quod det. pot. 64; 
I, 273, 12—13. 

im Wechsel: de migr. Abr. 101; II, 288, 6—10. quod det. pot. 
133; I, 288, 8—10). 
Negation ist fiifj; 5 Fälle sind negativ, 3 positiv, 1 wechselt 
zwischen positivem und negativem Wunsch; als Wunschpartikel 
erscheint 2mal eüd^e. In der Person überwiegt die 3. Sgl. (6mal 
3. Sgl., je Imal in der 1. Sgl. und Plur., Imal Wechsel zwischen 
1. und 2. Sgl.). 

Der Verwendungsweise nach heben sich unter den 9 Beispielen 
zwei besondere Fälle ab, die den übrigen 7 als eigentlicher Aus- 
druck des Wunsches erscheinenden Optativen gegenüberstehen. Es 
sind: 

leg. all. III, 101; 1, 185, 17—21 : ^' o^xoi; ^Hoxi Mtouafjs 6 Xertov 
^'Eii^avtoov jiOL oauxiv, yviüaiü); üSü) oe* ^® (Exodus 33,13)* |i^ 
yap iiitpaviaö-etTj; (lot 8t' oupavoO y) yfj? y) öSäto; ^o^ Akpo^ ri xtvo^ 
&jtXibz Tü)V Iv yeviae:, [LrjSk xaxoTCxptaatjiijv ev ä\X(f *^tcvI x^v ar]v 
tSeav r) iv aol xq) ä-eq), a£ yap Iv yevTjxoi^ l|i^ao6tc Sta-^^Xuovxat, 
al 54 iv x(j) dyevi?jX(p ji6vt|iot xaE ßeßatot xaZ dt5coc <(äv) Sta- 
^^xeXoUv. 

Hier entspricht fxi) ^|X(favio8'6ty)g dem Imperativ J|JLcpflcvtaov, und 
(itjSe xaxoTcxpLaatjirjv dem adhortativen Konjunktiv ISo). Nach atti- 
schem Sprachgebrauch wäre als negative Form für den Imperativ 
zunächst ein prohibitiver Konjunktiv |it) Iji^avtoö-^? (cfr. Kühner- 
Gerth § 394, 5; II 1 S. 220) zu erwarten, eine Form der Abmah- 
nung, die auch Philo sonst wohl geläufig ist, nicht dagegen eine 
Aenderung des Konjunktivs Bo), da der Konjunktiv in der 1. Person 
mit {iri auch bei den Attikern zuweilen in prohibitivem Sinn vor- 
kommt (Kühner-Gerth § 394, 4; II 1 S. 220). Da es sich hier um 
zwei verschiedene Fassungen desselben Gedankens von verschiedenem 
Ursprung handelt — Textstelle aus den LXX in positiver, Auslegung 
Philos in negativer Form — , so könnte man sich als sachlichen 
Grund für die Abänderung des ursprünglichen Modus in den Optativ 
die Absicht Philos denken, den ihm mit Rücksicht auf das Verhält- 
nis von Mensch zu Gott zu schroff erscheinenden Ton der Forderung 
auf den milderen Ton der Bitte, des bescheidenen Wunsches herab- 
zustimmen (so der Opt. auch bei den Attikern, Kühner-Gerth § 395, 5 ; 
II 1 S. 229). Allein ganz unter denselben Verhältnissen findet sich 
der prohibitive Konjunktiv beibehalten in de migr. Abr. 171 ; II, 
301, 27 — 302, 1, wo es heisst: Siinep eöxexat (sie!) Mtöuaf)^ a&x$ 
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T<j) *e(f) XP^^^at T^ysp-ovi TZpb<; xijv T^pbq aOiöv iyouaav 686v Xeyei yap- 
„e2 iii) aÖTÖg Ol) ouiiTiopeü-jj, (iif) [xe a'/o^ydyQ^ ivxeuS-ev" (Exodus 33, 15). 
Kurz darauf, § 172; S. 302, 6—9 gibt Philo folgende Deutung der 
Stelle: Tow; 5e xai -zoio^zoy zi SyjXoöTaf [xt^ [xe dEvco (xexewpov i ^a pig $, 
TiXoOxov y) So^av . . . 8wpif)aa|ievo;, e£ jit) (xeXXot^ (sie!) aöxö^ auvep- 
Xeaö'at. Es erscheint also doch fraglich, ob Philo an unserer Stelle 
den Optativ aus dem bezeichneten Grund gewählt hat. Nun ist in 
der andern Stelle, quod det. pot. 133; I, 288, 8—10: 

fx^ ydp icGxe cpauXou Xoyo; Spfxyjvei*? yevotxo SoyjxaxcDV flefcov. . . ., 
[17)5* IjiTcaXtv anouSatou npotpopS, xa dcxoXaoxa xaJ aJaxpA (i7)v6otxo, 
dXX' det x^v xwv dytwv Sti^yyjotv Eepoi xat &yioi 7roteta8'(oaav X6yot. 
der wünschende Optativ ganz parallel einem affirmativen Im- 
perativ (7rotetad-(oaav) ; hier handelt es sich um die Auffassung des- 
selben Schriftstellers, der Optativ und Imperativ muss sonach als 
Ausdruck gleich starken WoUens dienen. Da nach der attischen 
Regel der Imperativ bei der 3. Person ebenso prohibitiv wie affir- 
mativ gebraucht wird, also auch hier das Nächstliegende wäre, so 
ergibt sich, dass an dieser Stelle Optativ und Imperativ gleich- 
bedeutend verwendet sind; und wir werden wohl nicht fehl gehen, 
wenn wir nun auch in der obigen ersten Stelle den Optativ dem 
prohibitiven Konjunktiv einfach gleichsetzen. 

Dass der formelle Anstoss zur Abweichung vom Modus der 
affirmativen Willensäusserung in der negativen Fassung zu suchen 
ist, bezweifeln wir nicht; ein Grund zur Anwendung gerade des 
Optativs ist das auch vom Standpunkt des Philonischen Sprach- 
gebrauchs aus nicht ^). 

Somit konstatieren wir, dass unter den 9 wünschenden Opta- 
tiven 2 in das Gebiet desKonjunktivs bzw. Impera- 
tivs übergreifen. 

Die übrigen bei Philo in den ersten beiden Bänden der Cohn- 
Wendlandschen Ausgabe erscheinenden wünschenden Optative, leg. 
all. III, 177; I, 152, 11—12 (göXoyVjaaO und de sobr. 59; II, 227, 5 



*) Einige Beispiele — wir haben die Beispiele nicht systematisch ge- 
sammelt; sie sind jedenfalls äusserst zahlreich — für prohibitiven Konjunktiv 
der 2. Person: leg. all. III 16; I, 116,26—27. ib. 17; I, 117,5; für den Im- 
perativ Praes. mit jiTJ: 2. Person jjitj Aspojjiua-eXxe de migr. Abr. 138; II, 295, 5. 
liY] vojjiitexe ib. Z. 7. (xaxdßyjxe ...)»*>]•.• ^ge^aSs-ce, (. . . fepsuväxe) ib. 185; 
II, 304, 16—18. — 3. Person jii] «^ oßeixü) oe, dann posit. Imper. Aor. leg. all. 
II 92; I, 109, 5. jirj Tcpospx^od-ü) ib. 100; I, 110, 24. jiTjöäv— avacpspia^^w de migr. 
Abr. 117; 11,291,4—5. 

7* 
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(TcXai'jvat . . . xaE xatotxTjaaiü) . . . xai yevlo^ü)) sind Zitate aus den 
LXX und dürfen Philo nicht zugewiesen werden. 

2. DerpotentialeOptativ. 

Am weitaus häufigsten gebraucht Philo, wie Polybius, 
den Optativ als P o t e n t i a 1 i s. 

a) Wir untersuchen zuerst die Frage, 

a) Ob der potentiale Optativ bei Philo auch ohne dtv vor- 
kommt. Es sind im ganzen 9 Stellen, an denen iv in den Hand- 
schriften ganz fehlt oder nicht übereinstimmend überliefert ist; die- 
selben sind: 

de opf « m. 4 ; I, 2, 1 ist mit Gohn die üeberlieferung ävu[i- 
vfjaai in av 6(ivfjaat zu trennen; ebenso de opf. m. 90; I, 31, 13 
(cfr. Treitel p. 21). 

leg. all. III 101 ; I, 135, 22—23 : al 8k . . . dtScoi StaxeXoiev 
(voraus geht ein entsprechender Indikativ SiaXuovxai). 
Hier fehlt in allen Handschriften äv. Cohn setzt- dcv ein; 
Mangey konjiziert SiaxsXoOaiv. Diese Konjektur ist unberechtigt; 
in Uebereinstimmung mit der sonstigen syntaktischen Verwendung 
des Potentialis bei Philo ist der Optativ zu halten und mit Rück- 
sicht auf den sonst korrekten äusseren Gebrauch desselben dev mit 
Cohn einzusetzen, quod det. pot. 62 ; I, 272, 16 ist die Üeberliefe- 
rung etTTocfxev mit Mangey unbedenklich in das so oft vorkommende 
dnoiii' (2v zu korrigieren. 

de post. Gaini 19; II, 5, 5 gibt U, der einzige Codex für 
diese Schrift: ^öaxe 1? dtvflcyxr); . . . *tö tcoEvkov öSuxtvrjxoxaiov, 
6 voög, iKEpiypi^oK; *(iTcoXet(p'8'et7] zi\Q xaxaX'/j(];£ü); xoO a£xtoü 8:a- 
axTrjfiaatv. Hier ist mit Wendland dcv einzufügen, das zweifellos 
infolge der Aehnlichkeit des Anfangs des vorhergehenden und des 
folgenden Worts (ä tz eptypa^pot^ , i n oXet^O-etTj) mit äv ausge- 
fallen ist. 
quod deus 48; II, 67, 8: xaxrjyoptas äv Seövxw? xuyxavoi; 
die Üeberlieferung ist schwankend, doch erscheint äv xuyx^voc 
als die richtige Lesart; der Ausfall des dv, das in einigen Hand- 
schriften fehlt, erklärt sich durch die Aehnlichkeit des Auslauts des 
vorhergehenden Worts xaxyjyopt'a?. 

de plant. 33; II, 140, 12 und 13 handelt es sich um die Ab- 
weichung von je einer einzigen Handschrift, deren fehlerhafte Üeber- 
lieferung an sich evident ist. 

de plant. 166; II, 167, 4. Von den vorhandenen Handschriften 
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bieten M6UF öare oOS^v xaüx-Q §La(JiapTavo:(iev, während der codex 
H, dessen Autorität in dieser Schrift grösser ist, als in andern 
Schriften (s. Prol. Band II p. XXIII) oö5' h — getrennt — über- 
liefert. Es leuchtet ein, dass mit Cohn oöS' äv zu korrigieren ist. 

Dazu kommen noch in Nebensätzen: 

de Cher. 91; I, 192, 17: & b' äv dvxl tcoXXöv ditoi xt; . . In 
den Handschriften fehlt av. Dasselbe ist mit Cohn aus dem gleich- 
lautenden Anfang des folgenden Worts anstandslos einzufügen. 

quod det. pot. 113; I, 284, 1: bnolo^ zk; avyivotio dcvS-pw^o^ . . 
Die Handschriften geben hier ouv, welches mit Cohn in einfacher 
Weise in av sich korrigieren lässt. 

Auf Grund dieser Prüfung können wir sonach mit Bestimmt- 
heit konstatieren, dass Philo den Potentialis nie ohne äv ge- 
braucht. 

Wir besprechen hier zugleich noch einige andere Erscheinungen 
im Gebrauch der Partikel äv bei Philo. 

ß. Ohne Potentialen Optativ steht (2vin folgenden 
Fällen: 

de post. Caini 50; H, 11, 9: aXX' oöS* äv oJxta^ [iipo<; zb ä^a- 
veoxaTOv, wo aus dem vorhergehenden oLxo5o|xelv (Zeile 9) leicht 
otxoSofiTiaat oder aus ttva lozi xpÖTiov ; (ib.) ein eiTj (= i^tlfi) zu 
ergänzen. 

de post. Caini 109; II, 23, 26—27, wo zu xt^ S' av Z. 26 und 
zlq 5' 5v Z. 27 aus Z. 25 öfioiw^ . . 5taXex*etr] zu wiederholen ist. 

de post. Caini 161 ; II, 35, 16 ist zu xic, S' 5cv aus Z. 15 i^taw- 
-ö-etr) zu wiederholen. 

de migr. Abr. 55 ; II, 279, 3 ist ÖTiep äv xt^ aus dem folgen- 
den elTiev (Z. 4) ohne Schwierigkeit thzoi zu ergänzen. 

Eine besondere Stelle dagegen nimmt de plant. 102; II, 153, 8 
ein, wo Philo davon spricht, man solle bei Rückgabe eines Pfands 
im Kleinen Ehrlichkeit zeigen nicht zu dem Zweck, um sich dadurch 
Kredit im Grossen zu erjagen: ^[XTjSe xi]V bt öXtyoti; Tctaxtv cpuXaxxe 
^ (inl) %i\pc(. xfj; Iv TtXetoa: Titoxeti)^; er fährt sodann fort: ^5eXeaxa 
ye ol (lev äXteuo^xevoc ^ [xtxpÄ xad-tevxeg iid x<j) zohc, iiet^ou«; dtyxc- 
oxpeueoö'at x(bv ?x^6ü)v oö ®acp68pa äv bizamoi xfj^ xax' dyopav euexr]- 
pta^ «povoeta'8'aL <paaxovxe$ ® xal ü)^ av ä^frovov xotg Äv-a-pÄTCot^ xtjv 
xafr' IxflEaxTjv i^{xepav Tiotifj- ^^ acovxat Scatrav SeXeap 5t] |ir)5ecg 
öXLyoxpTjfiaxou TTiapaxaxaS'ifixTjs dii6-^^ Sootv Itt' Äypa |ie£^ovo$ upo- 
cpepexcD, X^P^^ l^^^ "^^ ^^^S ^*^ öXtya ^^ npoxstvcDV, Scavota 8J xa 
iravx(DV xal dfiu^xa voacpt^ojisvo^. Die Schrift ist überliefert in den 
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codd. MGHÜF (über die Autorität von H in dieser Schrift s. S. 101). 
Die Stelle äv uTcatxtoc ist bei MF als dvuTcatxtot tiberliefert, was 
natürlich aus Versehen als ein Wort geschrieben ist. 

Die eben gegebene Form der Textüberlieferung leidet an zwei 
grossen Schwierigkeiten. Die eine ist, dass dcv ohne Verbum steht, 
und zwar ohne dass sich dieses Verbum wie bei sämtlichen andern 
oben angeführten Fällen aus dem Vorhergehenden oder Folgenden 
ergänzen liesse. Es müsste also selbständig, ohne Beiziehung eines 
in der Nähe befindlichen Verbums, ein solches ergänzt werden, 
wobei es sich natürlich nur um efsv handeln könnte. Nun sind wohl 
bei Philo die Fälle, wo die Copula e?vat fehlt, Legion, allein es 
handelt sich hiebei stets nur um die indikatirische Form; in allen 
Fällen, wo es sich um einen potentialen Optativ handelt, ist die 
Copula etT] bezw. efev dem dcv beigefügt, oder aber, wo eine poten- 
tiale Wendung nahe liegen würde, fehlt wohl auch die Copula, zu- 
gleich aber auch die Partikel dEv. 

Wir sind also in keiner Weise berechtigt, das äv einfach als 
Ellipse anzusehen und in Gedanken ein etev zu supplieren; ist ein 
6tev wirklich zu ergänzen, so ist es dies nicht nur in Gedanken, es 
muss in den Text eingefügt werden, in der Annahme, dass es durch 
ein Versehen ausgefallen. Darum konjiziert wohl Wendland auch: 
Äv <(e?ev) ÖTtacxto:. Allein gegen diese Konjektur haben wir das 
eine Bedenken, dass wir uns den Ausfall des elev nicht recht er- 
klären können. 

Nun aber liegt eine weitere Schwierigkeit in dem als Finalsatz 
von Tcpovoelod-at abhängigen xai w; äv . . TCOc/jawvtat Sfaixav* Nach 
Unna 1. 1. p. 26 — 27 finden sich im ganzen Philo nur 2 Stellen, 
wo unreine Finalkonjunktionen erscheinen: de mutatione nominum 
20, I, 596 nach Mangey = § 120; III, 177, 16 bei Wendland und 
de agr. 33, I, 322 = § 147; II, 124, 15—16 bei Wendland. Die 
erste Stelle ist als Zitat aus den LXX (= Exodus 2, 20) auszuschei- 
den. In de agr. 147 ; II, 124, 15 — 16 : npoaxd-zxEi 8k (iittovxa; otxoi 
xaTa|ietvac, &^ äv . . . söpwvxat — liesse sich unserer Ansicht nach 
die Schwierigkeit durch Korrektur des (b? (2v in Iws äv leicht be- 
seitigen. Somit bliebe nur unsere Stelle, die eben darum äusserst 
bedenklich erscheint, wenn sie auch als Beispiel eines sogen, un- 
vollständigen Finalsatzes (Ttpovoelofl-aL regiert) jenen beiden, bzw. 
jener einen Stelle gegenüber einen etwas andern Fall darstellt. Sie 
ist aber dafür innerhalb des allerdings bei Philo seltenen unvoll- 
ständigen Absichtssatzes nach Unna p. 42 das einzige Beispiel* einer 
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nnreinen Finalkonjunktion bei ihm. Nun konjiziert Wendland uoiiq- 
oouoc mit Streichung des äv, während Cohn notTfjaavxes — ein zu 
9aaxovTec paralleles Partizip — annehmen will. Wir möchten eine 
andere Lesart vorschlagen, zu der wir durch die Vergleichung unseres 
Paragraphen mit dem folgenden § 103: SeXeap Sij [xiqSsE^ . . . npo^e- 
pexü) — gelangt sind. Sie besteht aus 2 kleinen Aenderungen: aus 
xal &<; äv korrigieren wir ein dem Tcpo^speiot) korrespondierendes 
xa*lxcDoav und aus Tcoci^awviac ein den Partizipien in § 103 korre- 
spondierendes TiotT^aovxei; ; das acpoSpa äv ÖTcatxcoc behalten wir bei, 
indem wir die Wendung partizipial fassen, wie ja auch bei den 
Attikem das Adjektiv mit äv verbunden werden kann, wenn es die 
Stelle eines Partizips vertritt (Kühner-Gerth § 398, 3; II 1 S. 243). 
Wir übersetzen dann die Stelle folgendermassen: 

»Wenn die Fischer kleine Köder auswerfen, um die grösseren 
Fische zu angeln, so mögen sie, (indem sie) darum wohl nicht sehr 
tadelnswert (sind), wenn sie auf einen reichen Marktsegen bedacht 
zu sein behaupten, immerzu sie auswerfen (xad'lxcoaKv als konzessiver 
Imperativ, s. Kühner-Gerth §397, 2; IIl S. 236 f.), um — seil, auch 
wirklich — den Leuten täglich reichen Lebensunterhalt zu ver- 
schaffen ; niemand aber (statt Sifj schlagen wir ein dem {lev Z. 6 
entsprechendes §e vor) soll mit der Bückgabe eines geringwertigen 
Pfandes (Depositums) hervortreten, um ein grösseres zu erbeuten* . . . 
Wir dürfen also feststellen, dass Philo in all diesen Fällen die 
Partikel iv ohne Verbum in potentialem Sinn ganz 
in der attischen Weise verwendet hat. 

y. Endlich ist noch die Frage zu untersuchen, ob dEv auch 
noch in Verbindung mit einem andern Modus in 
potentialem Sinn erscheint. Hierher gehören die Stellen: 

quod deus 79; II, 74, 13 — 14; die Ueberlieferung schwankt 

zwischen xtg äv . . . SuvTjxac und Suvaxat; hier ist mit Tumebus 

86vatxo zu korrigieren. 

In de plant. 114; II, 156, 4 — 5 überliefern von den vorhandenen 
Handschriften MGHÜF alle ausser H: xaxÄ fjiiv oöv xb Tupöxepov 
a7]|jiacv6(ievov xaöxa äv ui JxS^^rjxat, H bietet ixSe^exat. Wendland 
konjiziert statt xaöxa xa6xig und schreibt mit Turnebus ixSe^atxo. 
Da in dieser Schrift die Autorität des codex H besser als sonst ist 
und er mit seiner ueberlieferung den andern Handschriften gegen- 
übersteht, so gibt er wohl die weniger verfälschte Lesart; da aber 
öcv mit dem Indikativ Futuri sich bei Philo sonst nicht findet (nur 
aufgelöst in den Infinitiv Futuri, s. S. 108), so halten auch wir 
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das exSe^ETat des H für ein Versehen des Schreibers (oder auch för 
eine Korrektur), das durch die grosse Zahl der vorangehenden Fu- 
iura (Z. 2 laxat, 3 ßpw^Wjaexat, — iaxat, 4 ßpwd^aexat) veranlasst 
sein dürfte; es ist darum dxSe^acxo zu korrigieren. 

In de ehr. 76; 11,184,8: 'efScbg ®6xc oöx' Äv leptb^ yevotxo 
Tcpö^ äXi^'8*eiav schwankt die Ueberlieferung zwischen ydvoixo und 
yevTjxat: die erstere Form ist vorzuziehen. Der Konjunktiv steht 
wohl mit einem aus oöx' £v entstandenen, von zwei Handschriften 
(6F) überlieferten Sxav im Zusammenhang. 

In de conf. 1. 93; II, 247, 2 — 3 ist die Korrektur aus dem über- 
lieferten xaxTjipi^aet xal ixßoi^aet (Ö) bzw. xaxT^cpfjoy) xat ^xßofjcnf) 
(FHP) in den Optativ äusserst einfach und kann darum mit unbe- 
dingter Sicherheit gemacht werden. Dass hier aus — ei nicht eie 
zu korrigieren ist, geht aus dem auf exßoifjaai folgenden ha, hervor, 
wo Philo bei Anwendung der äolischen Form gewiss — etev ge- 
schrieben hätte. 

Somit ist für Philo weder der Gebrauch eines Konjunktivs mit 
dlv, noch der eines Indikativs Futuri mit £v im Sinn eines poten- 
tialen Optativs anzunehmen und ihm also in der äusseren Form des 
Potentialis keinerlei Abweichung vom attischen 
Sprachgebrauch nachzuweisen. 

b) Wir geben nunmehr eine Statistik des poten tialen 
Optativs, zunächst nach Tempora. 

a. Die Tempora des Potentialis. 
aa) Im Praesens erscheint der Potentialis in selbstän- 
digen Sätzen an 

70 Stellen, nämlich 
im Band I: de opf. m. 4; 2, 1. 12; 3, 18. 20; 6, 9. 59; 19, 18. 

61; 20, 5. 78; 27, 3. 87; 30, 15. 90; 31, 12—13. 98; 33, 

19—20. 144; 50, 17. 147; 51, 19. leg. all. I 2; 62, 1. 42; 

71, 14. 44; 72, 4. leg. all. H 1; 90, 6. 69; 104, 2. leg. 

all. m 78; 130,2—3. 101; 135,22. 171; 151,1—2. 204; 

158,25. 207; 159,20. 241; 106,17. de Cher. 55; 183,22. 

90; 192, 8. de sacr. AG. 75; 233, 8—9. quod det. pot. 

55; 270, 32. 130; 287, 21—22. 151; 292, 13. 176; 

297, 21. 
Bd. n de post. Caini 5; 2, 2. 9; 2, 22. 39; 9, 20. 40; 9, 23. 49; 

11, 1. 50; 11, 11. 80; 17, 19. de gig. 67; 55, 4. quod deus 

48; 67, 8. 79; 74, 13—14. 107; 79, 9. de agr. 9; 96, 25. 

9; 97, 2. 22; 99, 15. 85; 112, 11. 118; 118,24. 118; 118, 
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25. 118; 118, 26. 119; 119, 2. 129; 120, 23. de plant. 37 
141,4. 100; 152, 22. 163; 166, 14. 174; 169, 4. 177; 169, 16 
de ebr. 83; 185, 15. 119; 193, 15. 126; 194, 22—23. 170 
203, 1. 199; 209, 4. de sobr. 62; 227, 19. de conf. 1. 170 
262, 6. 171; 262, 8—9. de migr. Abr. 6; 269, 19. 49 
278, 4. 106; 289, 10—11. 110; 290, 2. 162; 300, 12. 193 
306, 9—10. 212; 310, 18. de aet. m. 26; 41, 8. 
Nehmen wir nun gleich den in abhängigen Sätzen, sei es 
in eigentlich optativischer Form, sei es in den Infinitiv oder das 
Partizip übergegangen erscheinenden Potentialis des Praesens hinzu, 
so sind dies im ganzen nur 14 Fälle, und zwar 

in ideell abhäng. Sätzen 1 (mit Stc; leg. all. III 244; I, 167, 8), 
in Relativsätzen 

in relat. Nebensätzen 4 (de opf. m. 41; I, 13, 9. ib. 100; I, 34, 
16—17. ib. 143; I, 50, 15. de plant. 155; II, 164, 15—16). 
(in relat. Bestimmungssätzen 0). 
in Konsekutivsätzen mit &oxe bei selbständ. Modus 6 (leg. all. 
1114; I, 114, 8. ib. 115; I, 138, 33. ib. 185; I. 154, 18—19. 
de plant. 96; U, 152, 8—9. ib. 166; II, 167, 4. de conf. 1. 
139; II, 255, 12 [(&?]). üebergegangen 
in den Infinitiv 0, mit öoxe bzw. (b? 2 (leg. all. 12; I, 62, 1 
öaxe äv öjioXoyeEoö-at, wie wohl mit Wendland zu trennen, 
ib. 93; I, 85, 21 [d)s]). 
in das Partizip 1 (de ebr. 14; II, 172, 19). 

Also belaufen sich die präsentischen pot. Optative in selbstän- 
digem und abhängigem Satze zusammen auf 84 Fälle. 

bb) Im Aorist erscheint der potentiale Optativ in s e 1 b- 
ständigenSätzenan 

123 Stellen, nämlich 
im Bd. I: de opf. m. 72; 24, 11. 72; 24, 15. 77; 25, 23. 102; 
35, 12-13. 109; 39, 2. 135; 47, 8. 136; 47, 15. leg. all. I 
33; 69, 12. 48; 73, 1—2. 62; 76, 23. 91; 85, 10-11. 92; 
85, 16—17. leg. all. II 19; 94,25. 89; 108, 14. leg. all. 
III 6; 114,13—14. 45; 122,28. 54; 124,28. 70; 128,3. 
72; 128, 14. 112; 138, 12. 182; 153, 19-20. 189; 155, 17. 
205; 159, 3. 206; 159, 10. 207; 159, 17. de Cher. 53; 
183,8. 56; 184,4. 75; 188,17. 77; 189,4. 83; 190,17. 
128; 200, 14. de sacr. AC. 10; 206, 4-5. 33; 216, 3. 49; 
221,16.99; 242,17. 100; 243, 9. 101; 243, 14— 15. 135; 
256, 10. quod det. pot. 2; 258, 13. 4; 259, 3. 13; 261, 



— 106 — 

14—15. 36; 266, 11—12. 62; 272, 16. 74; 275, 8—9. 138; 

289, 17—18. 143; 290, 28. 153; 292, 27—28. 
im Bd. II: de post. Caini 9; 2, 24. 9; 2, 26. 58; 13, 5. 95; 20, 21. 

109; 23, 24—25. 110; 24, 9. 116; 25, 19. 117; 26, 2. 126; 

27,24. 126; 27, 26. 133; 29, 4. 161; 35,14—15. 181; 39, 

31. de gigant. 32; 48, 13— 14. quod deus 22; 60, 22— 61, 1. 

59; 69, 23. 101; 78, 8— 10. 122; 82, 13. 158; 89, 21. de 

agr. 3; 95, 11. 60; 107, 21. 83; 111, 21. 86; 112, 17. 115; 

118, 10. 149; 124, 27. 154; 126, 11. 162; 128, 5. 175; 130, 

17—18. de plant. 7; 134,20. 33; 140, 11. 33; 140, 12 und 13. 

54; 144, 15—16. 71; 148, 1. 88; 150, 22. 91; 151, 9. 101; 

152, 23. 108; 154, 11. 114; 156, 5. 126; 158, 13. 177; 169, 

18-19. deebr. 13; 172,15. 25; 174,25—26. 74; 183, 25. 

84; 185,24. 93; 187,22. 106; 190,25. 130; 195, 12—13. 

133; 196, 8. 187; 206, 10—11. de sobr. 35; 222, 13—14. 

de conf. 1. 41; 237, 12. 93; 246,30—247, 3. 119; 252, 3. 

126; 253, 6—7. 129; 253, 23. 142; 256, 6. 163; 260, 20. 

183; 264, 21. 190; 265, 26-27. de migr. Abr. 31; 274, 24. 

89; 285, 27. 112; 290, 7—8. 162; 300, 8—9. de aet. m. 5; 

7, 10. 8; 14, 14. 9; 14, 23 (die Stelle ist verdorben, doch 

ist der Optativ jedenfalls sicher). 9; 15,2. 16; 27, 4. 17; 

28, 6. 18; 29, 1. 20; 32, 4. 20; 32, 13 (beruht auf einer 

sehr wahrscheinlichen Konjektur von Diels). 21 ; 32, 25. 21 ; 

33, 2. 24; 38, 1—2. 
Kehmen wir auch hier die potentialen Opt. Aor. der ab- 
hängigen Sätze gleich hinzu, so sind es 

37 Fälle, nämlich: 
in ideell abhängigen Sätzen 

mit Sic 4 (de opf. m. 16; I, 5, 1; de post. Caini 19; II, 4, 25. 

de agr. 5; II, 96, 4. de ebr. 76; II, 184, 8). 
im indir. Frages. 2 (de sacr. AC. 4; I, 203, 15. ib. 24; I, 211, 

10—12). 
in Relativsätzen, . und zwar 

in relativen Nebens. 6 (de opf. m. 31; I, 9, 17—18. ib. 47; 

I, 15, 10. leg. all. III 53; I, 124, 22. quod det. pot. 113; 

I, 284, 1. de ebr. 164; II, 201, 17. de sobr. 46; II, 224, 18). 
in relat. Bestimmungss. 8 (leg. all. III 95; I, 134, 14. de Cher. 

91; I, 192, 17. de gig. 25; II, 47, 1. de ebr. 93; II, 187, 22. 

ib. 104; n, 190, 14. ib. 183; II, 205, 18—19. de migr. Abr. 

35; II, 275, 14. de aet. m. 16; 25, 14). 
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im Kausalsatz 1 (de opf. m. 26; I, 8, 9). 

In Vergleichungssätzen mit 6? 3 (de post. Caini 71; II, 15, 22 — 24. 
ib. 161; II, 35, 19. 163; II, 36, 7). 

Uebergang des Potentialis 
in den Infinitiv 10 

(7mal blosser Infinitiv: leg. all. I 84; I, 83, 10—11. ib. III 202; 

I, 158, 4. quod det. pot. 144;' I, 291, 6. ib. 175; I, 297, 13. 
quod deus 106; H, 79, 7—8. ib. 157; II, 89, 20. de agr. 110; 

II, 117,8-9. 

3mal nach öate bzw. 6$: de agr. 85; II, 112, 16 [6$]. ib. 173; 
II, 130, 10 [öaxe]. de ebr. 146; II, 198, 10 [&q]. 
in das Partizip 3 (de gig. 38; II, 49, 22. quod deus 127; II, 83, 
12—13. de aet. m. 4; 6, 3—4). 
Also erscheint der Potentialis in selbständigen und abhängigen 
Sätzen zusammen 

an 160 Stellen, 
cc) Dazu kommt nur 2mal Tempuswechsel: 
de opf. m. 20; I, 6, 10 — 11 (Praes. — Aor.; in verschied. Sätzen), 
de conf. 1. 194; II, 266, 17—19 (Aor.— Praes.). 

Somit überwiegt also auch bei Philo im Potentialis der Aorist 
das Praesens sehr stark; das Verhältnis ist 

Praesens zu Aorist 
in selbständigen Sätzen wie 1 : 1,76 

„ abhängigen „ «1:2,4 

„ beiden zusammen „ 1 : 1,9. 

Der Potentiale Optativ ist also im Aorist ungefähr doppelt so 
häufig als im Praesens. 

dd) Im Perfekt erscheint der potentiale Optativ nur an 
1 Stelle, de agr. 152; II, 125, 21, Sgevyjvoxöxes äv ecsv im Nach- 
satz einer Bedingungsperiode, deren Vordersatz el mit Indik. Futuri 
(im letzten Glied Praes.) aufweist; das Perfekt hat präsentischen 
Sinn. Da dieser Potentialis dem hypothetischen Satzgefüge ange- 
hört, so ist er eigentlich nicht hierher zu ziehen; wir registrieren 
darum diesen Fall unter die Gruppe des Optativs im hypothetischen 
Satzgefüge (s. S. 162) mit ein. 

ee) Für das Futur lässt sich der potentiale Optativ nicht 
nachweisen, wenn er auch in einzelnen Handschriften sich findet. 
Er ist überliefert: 

de migr. Abr. 210; II, 310, 11 äv ßXitpot von sämtlichen Hand- 
schriften. 
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de sacr. AC. 100; I, 243, 9 schwankt die üeberlieferung zwi- 
schen Optatiy Futuri und Aoristi ; doch ist der Bestand derselben 
derart, dass der Optativ Aor. ((Ä|icXXi^aacvxQ dcv UF und Papyrus) als 
die bessere Üeberlieferung erscheint. 

de conf. 1. 194; U, 266, 18 bieten die besseren Handschriften 
oö5' äv yEÜooi'jTO, allein hier weist die Analogie mit 4 Optat. Aor. 
und 1 Opt. Praes., in deren Mitte jene Form steht, gebieterisch auf 
einen Aorist hin. In 

quod deus 101; II, 78, 9—10 überliefert die Mehrzahl der 
Handschriften, darunter die beiden zur Klasse der besseren gehörigen 
ÜF, uauaatVTO ; die ebenfalls zur Klasse der besseren gehörige, mit 
ÜF konkurrierende Handschrift M und eine geringere (L^) bieten 
TiaiaocvTO. Diese letztere Form ist jedenfalls unrichtig ; im übrigen 
ist der Optativ überhaupt verdächtig und wohl, wie Wendland vor- 
schlägt (s. Bd. II p. XXXIII unter Addenda et Corrigenda zu der 
Stelle), durch Tcauaovxat zu ersetzen. 

Somit bliebe als einziger einstimmig überlieferter Optativ Futuri 
nur der erste: bei der Einfachheit der Aenderung und der Singu- 
larität dieser Form bei Philo ist mit Wendland anstandslos ßXa^pat 
zu schreiben. 

Die in Verbindung mit äv erscheinenden Infinitive des Futurs 
sind in den Indikativ mit 5v aufzulösen. Es sind 2 Stellen: de sacr. 
AC. 29; I, 214, 1 und quod det. pot. 160; I, 294, 16, an denen diese 
bei den Attikern angezweifelte sprachliche Erscheinung sowohl durch 
die üebereinstimmung der Handschriften als durch die besondere 
Beschaffenheit der Stellen selbst gesichert ist. In der ersten Stelle 
ist das Futur durch euphonische Bücksichten (Vermeidung des Hiatus 
auvacveaetv eOxepög) gefordert, in der zweiten durch die Verbalform 
lasa^-at selbst geschützt. Dagegen ist de ebr. 14; II, 172, 19 av 
.ouvayopsöovxa; mit Wendland zu lesen (s. S. 186). 

ß. Für die P e r s o n , in welcher der potentiale Optativ bei 
Philo erscheint, ergibt sich folgende Uebersicht: 

Wir haben oben im ganzen 

84 pot. Opt. des Praesens (darunter 2 in den Infinitiv, 

1 ins Partiz. übergegangen) 
und 160 » ^ „ Aorists (darunter 10 in den Inf., 3 ins 

Partiz. übergeg.) 

sowie 2 „ „ mit Wechsel zwischen Praesens und Aorist 
zusammen 246 Stellen mit Potentialis nachgewiesen. 
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Sehen wir von den in den Infin. bzw. das Partiz. überge- 
gangenen 16 Formen ab, so kommen von den übrigen 230 Stellen 
Praes. Aor. zus, 

auf die 3. Singul. 66 + 114 und 2 Wechsel = 182 
, , 3. Plural 8+9 =17 

„ „ 1. Singul. 1+14 =15 

. « 2. „ 2+7 =9 

„ „ 1. Plural 4 + 3 = 7 

zusammen 230 Stellen. 
Es ist also klar, dass beim Potentialis die 3. Person Singul. 
weitaus überwiegt. Bezeichnend ist nun, zum unterschied 
von Poljbius, dass, während bei diesem ausser der 3. Person nur 
noch die 1. Person, und diese nur 2mal im Potentialis auftritt, bei 
Philo sämtliche Personen mit Ausnahme der 2. Plural, 
wenn auch nicht häufig, vertreten sind. Schon diese Tatsache weist 
also auf einen viel ausgedehnteren Gebrauch des potentialen Optativs 
bei Philo hin. 

y. Auch hinsichtlich dergeneraverbi, in denen der Po- 
tentiale Optativ bei Philo erscheint, ist ein reicherer Wechsel be- 
merklich. 

Der Potentiale Optativ findet sich (die üebergangsformen [Infin., 
Partiz.] eingerechnet) nämlich 

Praes. Aor. zus. 

im Aktiv an 54 + 90 = 144 

, Medium , 14 + 55 = 69 

„ Passiv , 16 + 7 = 23 

„ passiven Aor. medialer Verba an 6 = 6 

„ Wechsel zwischen Aktiv und Med. = 4 

zusammen an 246 Stellen. 
Was uns hier auffällt, ist der verhältnismässig häufige Ge- 
brauch des potent. Optat. Praes. im Passiv: es sind 16 Fälle 
gegenüber 14 des Mediums, während bei Poljbius nur ein einziger 
Opt. Praes. Pass. (I, 57, 3 xpcvocxo) sich findet, der nicht einmal 
ganz unangefochten ist, sofern Büttner- Wobst hier mit Rücksicht 
auf gewisse Parallelstellen ytvotto lesen will (in der Vorrede seiner 
Ausgabe p. LXXXIV). 

Auch in dieser Beziehung tritt also bei Philo eine grössere 
Mannigfaltigkeit hervor. 

5. Betrachten wir weiterhin den Verbalausdruck, der 
die Form des Potentialis annimmt, so finden wir dieselbe Erschei- 
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nung wie bei Polybius : dass der Potentialis des Praesens sich 
mit Vorliebe an gewisseVerba hält, nämlich unter 86 Fällen 
im ganzen (wobei die 2 Stellen mit Wechsel zwischen Praesens und 
Aorist [s. S. 107] mitgerechnet sind) 
an elvat in 33 Fällen (31 im selbst., 2 im abh. S. 



SuvaoS-ac „ 13 


„ (10 


X^yeafl-ai (Imal X^yetv) „ 11 


n (9 


IXeiv „ 4 


» ( 4 


cpacvat „ 4 


» ( 3 


xuyxofvecv , 3 


» (3 



zusammen 68 Fälle. 

Während nun aber bei Polybius der Potentialis solche stereo- 
type Formen vorzugsweise nur im Praesens, im Aorist dagegen eine 
grössere Freiheit des Verbalausdrucks aufweist, so zeigt Philo bei 
dessen Anwendung auch im Aorist eine Vorliebe für gewisse 
Verba. 

Es findet sich nämlich unter 161 Stellen mit potent. Opt. Aor. 
(die eine Stelle mit Wechsel, de opf. m. 20; I, 6, 10 — 11 mit yevotx' 
av ist hier noch mitgezählt) derselbe in folgenden Wiederholungen : 



Potentialis von ytyveafra: 



an 34 Stellen (also etwa ^/s) 

«30 , U r, Vzx) 

(beide zus. machen 
ungefähr ^/s aller 
aorist. Potent, aus). 
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8 


« 


5ox6tv 
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» 


4 
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Compos. V. Six^ob-ai 
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SüvaaO-ac 
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^rjTecv mit Comp. 
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4 
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ä-aufia^ecv 
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» 


liavMvecv m. Comp. 
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» 


a£xiaad-at 
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» 


Comp. V. 5etxv6vac 
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xaXecv m. Comp. 


9 


3 


» 


xexjiTjpcoöa'O'aL 


n 
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fl 


Xayxavecv m. Comp. 


n 


2 
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Uebertrag 119 Stellen 
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üebertrag 119 Stellen 

Potentialis von ifiapiavstv m. Comp, an 2 „ 

n «^?tOOV „ 2 

„ ^d-eXeiv „ 2 

„ eöxeafl'at „ 2 

„ 6pav mit Comp. „ 2 

„ xiö-eaa-at „ 2 



zusammen 131 Stellen. 

Die Vorliebe für bestimmte Verba im Gebrauch des 
Potentialis, die bei Polybius im wesentlichen nur im Praesens her- 
vortritt, hat sich also bei Philo auch auf den Aorist aus- 
gedehnt dergestalt, dass zwei Verba (YevdaS-at und siTcecv) fast 
die Hälfte aller potentialen Optative ausmachen*). 

Wenn sich somit die Anwendung des potentialen Optativs bei 
Philo gegenüber Polybius noch weit mehr auf gewisse Verba kon- 
zentriert und beschränkt, diese wenigen Verba aber um so häufiger 
und in um so grösserer Mannigfaltigkeit (Person, genus verbi) 
wiederkehren, so dass die optativische Wendung oft bis zum Formel- 
haften erstarrt scheint — wie anders können wir diese Erscheinung 
deuten, als dass der Gebrauch dieses Potentialis bei Philo ein 
wenig natürlicher, ein künstlicher, gesuchter war ? 

e. Auch hinsichtlich der Satzarten und -strukturen, 
in denen der Potentialis bei Philo erscheint, verrät sich der beson- 
dere Charakter desselben. Unter 194 Stellen (1 Wechselstelle, de 
opf. m. 20; I, 6, 10 — 11, mit eiogeschlossen), an denen der Poten- 
tiale Optativ im selbständigen Satz vorkommt, tritt er an 59 Stellen 
im Fragesatz auf (17 im Praes., 42 im Aor.), also in etwas 
weniger als einem Drittel aller Fälle. Da diese Fragesätze, wie 
bei Polybius, durchaus rhetorisch sind, die Optative im Fragesatz 
bei diesem Schriftsteller jedoch nur etwas über ein Fünftel aller 
Fälle betragen, so erhellt daraus der stark rhetorische Cha- 
rakter des Optativgebrauchs bei Philo. Rhetorisch ist auch der 
Potentialis bei Philo in Schlussfolgerungen, in denen er, 
wie bei den Attikern, nicht ungern auftritt; wir haben 28 solcher 
Fälle gezählt (20 Opt. Praes., 8 Aor.), wozu dann noch die analogen 
Optative im Nachsatz eines Bedingungssatzes mit ei c. Indic. kom- 
men (s. S. 161 f.). 

*) Die potent. Optative, die sich an etvat (33), YevdoO-at (34), eluelv (30), 
Uysob-ou. (11, darunter 1 Xdvgtv), cpivat (5 [4 Prs., 1 Aor.]) knüpfen, machen 
mit 113 Fällen unter 246 im ganzen fast die Hälfte aller Potent, aus. 



110 — 



nung wie bei Polybius : dass der Potentialis des Praesens sich 
mit Vorliebe an gewisseVerba hält, nämlich unter 86 Fällen 
im ganzen (wobei die 2 Stellen mit Wechsel zwischen Praesens und 
Aorist [s. S. 107] mitgerechnet sind) 
an elva: in 33 Fällen (31 im selbst., 2 im abh. S.) 

» » j 
» » j 

zusammen 68 Fälle. 

Während nun aber bei Polybius der Potentialis solche stereo- 
type Formen vorzugsweise nur im Praesens, im Aorist dagegen eine 
grössere Freiheit des Verbalausdrucks aufweist, so zeigt Philo bei 
dessen Anwendung auch im Aorist eine Vorliebe für gewisse 
Verba. 

Es findet sich nämlich unter 161 Stellen mit potent. Opt. Aor. 
(die eine Stelle mit Wechsel, de opf. m. 20; I, 6, 10 — 11 mit yevotx' 
av ist hier noch mitgezählt) derselbe in folgenden Wiederholungen : 



SövaaS-ai , 13 


. (10 „ 


J» 


, 3 


Xiyeafl-ai (Imal Xdyetv) , 11 


, (9 , 


n 


. 2 


IXetv „ 4 


, ( 4 , 


V 




cpavat „ 4 


, ( 3 . 


» 


, 1 


TUYX<^ve'v , 3 


, ( 3 , 


jf 





Potentialis von ytyveafra: 



an 34 Stellen (also etwa ^/s) 



30 



( » » /ii) 
(beide zus. machen 
ungefähr ^/s aller 
aorist. Potent, aus). 



eöpiaxecv 


j» 


8 


Jf 


Soxetv 


» 


6 


» 


VO|JltX€tV 


» 


4 


» 


Compos. V. 5exea&ac 


n 


4 


» 


SüvaaO-at 


n 


4 


» 


i^rjxetv mit Comp. 


» 


4 


f) 


ä-auixa^ecv 


9 


4 


5» 


Loxuetv 


n 


4 


» 


piav^avetv m. Comp. 


» 


3 


» 


atxcaad-at 


n 


3 


» 


Comp. V. 5etxv6vat 


» 


3 


» 


xaXetv m. Comp. 


n 


3 


» 


xexfJLYjpcoOaä'ac 


rt 


3 


V 


Xayxavecv m. Comp. 


n 


2 


« 



Uebertrag 119 Stellen 
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üebertrag 119 Stellen 

Potentialis von ajiapxavetv m. Comp, an 2 „ 

, a^toOv , 2 

„ ed-eXetv , 2 

, eöxsa^at „ 2 

» 6pav mit Comp. „ 2 ^ 

„ Ttfrfiad'ac , 2 



zusammen 131 Stellen. 

Die Vorliebe für bestimmte Verba im Gebrauch des 
Potentialis, die bei Polybius im wesentlichen nur im Praesens her- 
vortritt, hat sich also bei Philo auch auf den Aorist aus- 
gedehnt dergestalt, dass zwei Verba (yev^aS'at und £iTcecv) fast 
die Hälfte aller potentialen Optative ausmachen*). 

Wenn sich somit die Anwendung des potentialen Optativs bei 
Philo gegenüber Polybius noch weit mehr auf gewisse Verba kon- 
zentriert und beschränkt, diese wenigen Verba aber um so häufiger 
und in um so grosserer Mannigfaltigkeit (Person, genus verbi) 
wiederkehren, so dass die optativische Wendung oft bis zum Formel- 
haften erstarrt scheint — wie anders können wir diese Erscheinung 
deuten, als dass der Gebrauch dieses Potentialis bei Philo ein 
wenig natürlicher, ein künstlicher, gesuchter war? 

e. Auch hinsichtlich der Satzarten und -strukturen, 
in denen der Potentialis bei Philo erscheint, verrät sich der beson- 
dere Charakter desselben. Unter 194 Stellen (1 Wechselstelle, de 
opf. m. 20; I, 6, 10 — 11, mit eingeschlossen), an denen der poten- 
tiale Optativ im selbständigen Satz vorkommt, tritt er an 59 Stellen 
im Fragesatz auf (17 im Praes., 42 im Aor.), also in etwas 
weniger als einem Drittel aller Fälle. Da diese Fragesätze, wie 
bei Polybius, durchaus rhetorisch sind, die Optative im Fragesatz 
bei diesem Schriftsteller jedoch nur etwas über ein Fünftel aller 
Fälle betragen, so erhellt daraus der stark rhetorische Cha- 
rakter des Optativgebrauchs bei Philo. Rhetorisch ist auch der 
Potentialis bei Philo in Schlussfolgerungen, in denen er, 
wie bei den Attikem, nicht ungern auftritt; wir haben 28 solcher 
Fälle gezählt (20 Opt. Praes., 8 Aor.), wozu dann noch die analogen 
Optative im Nachsatz eines Bedingungssatzes mit el c. Indic. kom- 
men (s. S. 161 f.). 

*) Die potent. Optative, die sich an elvat (33), Ysveo^at (34), elTielv (30), 
Xi^eod^t (11, darunter 1 X^ystv), <pdvat (5 [4 Prs., 1 Aor.]) knüpfen, machen 
mit 113 Fällen unter 246 im ganzen fast die Hälfte aller Potent aus. 



— 112 — 

c) Diese Tatsaclie tritt noch bestimmter hervor, wenn wir nun 
von der äusserlichen Betrachtung des statistischen Materials zur 
Prüfung der inneren syntaktischen Bedeutung des Poten- 
tialis, wie ihn Philo gebraucht, tibergehen. 

Wir finden den potentialen Optativ bei Philo so ziemlich in 
sämtlichen Bedeutungsnuancen vertreten, in denen er auch bei den 
Attikem erscheint; ausserdem aber noch in besonderer, nicht ganz 
nattirlicher Weise. 

a. Im selbständigen Satz dient der Optativ bei Philo 
aa) zur Bezeichnung der eventuellen Möglichkeit einer Hand- 
lung an 123 Stellen. 

Beispiel: de opf. m. 87; I, 30, 15sq. : TzoXkÖL 8' äv ix^c xi<; 
Xeyetv gxepa . . . • Secyiiaxos 5' Ivexa xod xd^ ^yj&evxa ipxet. 

bb) zum Ausdruck subjektiver Ungewissheit über die Wirklich- 
keit einer Handlung (gemilderte Behauptung) an 32 Stellen. 

Beispiel: leg. all. I 44; I, 72, 4: ^Seoö ydp oOSe 6 a6{i- 
*Tcag %6a[L0(; dcgtov 3cv etrj xtdpioy xa: ^v5:atxr^|jia, . . . 

cc) als urbane Form, um einer festen Ueberzeugung oder sichern 
Tatsache die Farbe des Zweifels zu geben, ohne eigentliche Be- 
deutungsdifferenz dem Indikativ gegenüber, an 23 Stellen. 

Beispiel: de opf. m. 12; I, 3, 18: ^^Ittec oöv 6pax6$ xe xac 
^®a£aäif]xö$ 55e 6 xoafio;, dvayxafwg äv ecrj xac yevrjxo;. 

dd) ohne eigentliche potentiale Kraft, wo das im Optativ lie- 
gende Potentiale oder subjektive Moment schon durch ein besonderes 
Verbum ausgedrückt ist und so der Potentialis oder das Verbum 
pleonastisch erscheint, an 13 Stellen. 

Beispiel: de conf. 1. 194; II, 266, 19: ^^ SM: Ö9*aX|Jioi |i£v 
^'oöx äv dxouaecav, öxa 5^ oöx av S'eaaatxo, x^^^^ ^^ ivox6|jitog 
oöx ^^äv oacppotxo, 0Ö5' av yeuaaLVxo ^cvsi;, 6 x' aö Xo^oq oöS^v 
äv xöv xaxdc ^^xa$ odaMiosK; Tcad-ot, oö5' l|jiTcaXtv ^fj^ac cptovYjv 
5 li V a L x' a V alad-Tjat?. 

Man kann, wie diese Stelle zeigt, nicht sagen, dass der Optativ 
an diesen Stellen an sich nicht berechtigt wäre ; aber dadurch, dass 
der Schriftsteller das, was der Optativ eigentlich zu bezeichnen be- 
rufen ist, noch durch ein besonderes Verbum ausdrückt, weist darauf 
hin, dass er ihn mehr mechanisch, ohne Bewusstsein seiner eigent- 
lichen Kraft und natürlichen Bestimmung, verwendet. 

ee) Als abgeschwächter Ausdruck des Willens (Wunsch, Bitte, 
Aufforderung)' an 5 Stellen. 

Beispiel : de post. Caini 9 ; II, 2, 23 : ^^ xa: öaoc (ifev ig dvay- 
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xyjg ToOxo ÖTCifietvav dcTrapacx'/iTOu ^^ Suvctfiewg xpiiet TiteaS-evie;, 

iXeoü [iSXXov ?) (i^aou; xuyxavotev äv • 6aot ^^ 6^ ^xouaccp yvcijji^ xö 

8v J^expaTcovxo, .... *^* xottvä? xal TzapYiXkay[iha^ StSoxtooav Stxa^. 

Der Optatiy korrespondiert mit dem Imperativ. 

Daza kommen nun aus der Gruppe der abhängigen Sätze 

(die in Inf. bezw. Partiz. übergegangenen Formen eingeschlossen): 

aa) Die Handlung wird als event. möglich bezeichnet — 

22 Stellen. 

bb) Die Wirklichkeit einer Handlung wird als subjektiv un- 
gewiss bezeichnet — 13 Stellen. 

cc) Der Optativ dient als urbane Form — 10 Stellen. 

dd) Der Optativ steht ohne eigentliche potentiale Kraft (s. oben) 

— 4 Stellen. 

ee) Der Optativ dient als abgeschwächter Ausdruck des Willens 

— 3 Stellen. 

Nehmen wir nun alles zusammen, so ergeben sich 
für die Gruppe aa) (Handlung möglich) 123 + 22 = 145 
« » n bb) (Handlung wirklich, 
doch subj. gefärbt) 
„ „ „ cc) (urbaner Opt.) 

„ „ „ dd) (Opt. ohne eigentl. 

Potentiale Kraft) 
„ „ „ ee) (Opt. voluntativ) 

zusammen 196 + 52 = 248 Stell.^) 
Aus dieser Uebersicht ersehen wir, dass sich die philonische 
Verwendung des Potentialis vom polybiänischen in zwei wichtigen 
Beziehungen unterscheidet: 

Erstens : der urbane Gebrauch des Potentialis tritt bei ihm 
wieder ziemlich hervor, so dass er manchmal als blosse 
Eleganz erscheint. Dass diese Verwendung auf dem Streben, den 
Sfcil der Attiker nachzuahmen, beruht, wird ersichtlich aus dem 
häufigen Erscheinen des Potent, in Schlussfolgerungen, wo der 
urbane Optativ sich so gerne bei den Attikern findet (s. S. 111; 
vgl. Kühner-Gerth § 396, 3; II, 1 S. 233). 

Zweitens : Philo zeigt sich der eigentlichen Kraft 



) 32 + 13 
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45 


23 + 


10 
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33 


13 + 
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17 


5 + 


3 


= 


8 



^) Der UeberscbuBs von 2 Stellen (248 gegen 246 ; s. S. 108) rührt davon 
her, dass 2 Stellen je 2mal gerechnet werden mussten: 

de ebr. 93; II, 187,22 (1 Potentialis im Hauptsatz als Ausdr. d. Mögl., 

1 Potentialis im Nebensatz als Ansdr. d. gem. Beb. 
de conf. 1. 194; II, 266, 17—19 (5 Potent. derMögl, 1 Pot. im Sinn von dd). 

8 
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des Potentialen Optativs nicht immer bewusst, sofern er 
in einer nicht ganz unbedeutenden Anzahl von Fällen den schon 
im Optativ liegenden Begriff der Möglichkeit oder subjektiven 
Ungewissheit noch durch ein besonderes Verbum ausgedrückt, also 
die natürliche Bedeutung des Optativs nicht mehr voll gefühlt hat. 
Beide Punkte beweisen, dass die Anwendung des potentialen 
Optativs bei Philo nicht eigentlich auf einem natürlichen Sprach- 
gebrauch, sondern auf dem Streben beruhte, durch Nachahmung des 
attischen Stils zunächst in dieser Beziehung dem eigenen Stil den 
Anstrich der Eleganz zu verleihen. Es bestätigt sich also auch in 
Beziehung auf die innere syntaktische Bedeutung, in welcher Philo 
den pot. Optativ gebraucht, die Tatsache einer gewissen Künst- 
lich k e i t und G e s u c h t h e i t ^). 

Wir haben nun, wie bei Polybius, auch bei Philo eine Anzahl 
von Fällen zusammengestellt, in denen die Anwendung des poten- 
tialen Optativs sehr nahe gelegen wäre, derselbe aber in an- 
derer Weise ersetzt, einige auch, wo das potentiale Moment 
gar nicht ausgedrückt ist. Wir haben im ganzen 63 der- 
artige Fälle ^) herausgestellt, unter denen das Futurum (43 Fälle, 
also ^/s) die Hauptrolle spielt, mit dem Philo überhaupt sehr ver- 
schwenderisch umgeht. Als Beispiele führen wir an: 

leg. all. III 34; I, 120, 18—19: effre filvxoc nXrix^el^ (ÄTco*avot, 
xouxeaxcv aTrpaxxo? SiaxsX^aecev • -^xxov yip ijiapxdvecv 8 6 ^ e t. 
Näher läge, zumal mit Rücksicht auf den vorhergehenden Opta- 
tiv, Sv (£|iapxavot. 

quod deus 21 ; II, 60, 17 — 18 taws xtv^g . . öiroxoTiVjaouac 
ib. 141 ; II, 86, 13 : 56?£l jiev xtatv fi Xigts T^fJLapxfjad-at 
ib. 174; 11,169,4: oö xotvuv Sta|iapxyja6|xed'a X^yovxss öxt 
fie^uaö^aexat. 

Dass auch diese häufige Verwendung des Futurs auf N a c h - 



*) Namentlich die Ausdrücke des Sagens, die einen starken Prozentsatz, 
etwa ein Fünftel sämtlicher pot. Optative ausmachen und die wir meist der 
Gruppe des Opt. der Möglichkeit zugerechnet haben, machen vielfach den 
Eindruck künstlicher, gesuchter Formen, die offenbar den Zweck der Stil- 
verzierung haben. Dahin gehören namentlich zwei häufige, stereotyp ge- 
brauchte Wendungen, das als Parenthese eingeschobene elnoi\i dcv, sowie die 
passive Redensart Xiyoizo bzw. X^yotvio mit äv. 

^) Wir haben ausserdem noch 134 Stellen notiert, wo der potentiale Op- 
tativ berechtigt wäre, doch nicht angewendet ist, und unter denen wiederum 
das Futur mit 66 Fällen das Hauptkontingent stellt. Die obigen Fälle sind 
nur solche, wo der Potent, uns naheliegend schien. 
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ahmung des attischen Stils beruht, ist uns kein Zweifel ; 
gerade dasjenige Futur, welches Kühner-Gerth § 387, 4; II, 1 S. 272 
als häufiges Beispiel für die Verwendung des Futurs als gewählte- 
ren Ausdrucks für das Praesens anführt, das Futur von söptoxo), 
haben wir bei Philo in einer Weise verwendet gefunden, die sich mit 
dem Optativ enge berührt (besonders häufig ist die 2. Person eöpyjaetg). 

Wenn nun speziell diese Art der Futurverwendung vom Stand- 
punkt des attischen Sprachgebrauchs aus durchaus nichts Unge- 
wöhnliches ist, so ist sie doch für den des Philo bezeichnend: wir 
finden bei ihm eine Anzahl von Fällen, wo der Optativ als Eleganz, 
einige, wo das Bewusstsein seiner eigentlichen Bedeutung verwischt 
erscheint, Fälle also, in denen er jedenfalls nicht nahe lag oder 
nicht natürlich verwendet ist; andererseits eine nicht geringe Zahl 
von Stellen, wo derselbe naheliegend, wenn nicht direkt zu erwarten 
ist, aber nicht gebraucht wird — auf der einen Seite Anwendung, 
wo nicht nötig, auf der andern Nichtanwendung, wo naheliegend: 
das bestätigt uns die oben gemachte Beobachtung, dass der Gebrauch 
des Potentialis bei Philo in mancher Beziehung ein künstlicher ist. 

Unsere Prüfung der Verhältnisse des Potentialis bei Philo hat 
somit zu zwei Hauptergebnissen geführt: 

1. Der Gebrauch des potentialen Optativs ist bei Philo im 
Vergleich zu Polybius ein sehr häufiger, was sich, abgesehen 
von der stattlichen Zahl der Fälle mit Potentialis, äusserlich in der 
grösseren Mannigfaltigkeit mit Rücksicht auf Person und genus 
verbi, vor allem aber innerlich in der ausgedehnteren Nuancierung 
seiner Verwendungsweisen (Hervortreten des urbanen Optativs) zu 
erkennen gibt. 

2. Andererseits aber trägt derselbe vielfach das Gepräge des 
Künstlichen an sich, was äusserlich aus einer gewissen Ein- 
förmigkeit und Beschränkung im Verbalausdruck, die bei Philo 
nicht nur, wie bei Polybius, im Praesens, sondern auch im Aorist 
des Potentialis zu Tage tritt und ihm oft den Charakter des Stereo- 
typen und Formelhaften verleiht, innerlich aus der rhetorisch ge- 
suchten und gezierten Art seiner Verwendung hervorgeht. 

II. Der Optativ im abhängigen Satz. 

1. Der Optativ in ideell abhängigen Sätzen, 
a) Ueber das Vorkommen des potentialen Optativs in 
ideell abhängigen Sätzen (s. S. 21) geben wir, nachdem dessen 
Verwendung als prinzipiell identisch mit dem Potentialis des selbstän- 
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digen Satzes schon oben behandelt worden ist, hier eine kurze üeber- 
sicht, indem wir die in den potentialen Optativ aufzulösenden For- 
men des Infinitivs und Partizips mit £v als im allgemeinen homo- 
gene Erscheinungen zugleich mit anführen. 

Der Optativ mit 5v steht, 



Satzarten 



in ideelh ' 
abhäng, j mit Sit 
Sätzen f jndir. Frage 

Optativ r in den Infin. 

überge- ^ 

gangen r in das Partiz, 



wenn im übergeord- 
neten Satz eine 
Hauptzeit steht 

Optat. im' A^ -^x 
Praesens! ^^"'* 



Ml- j ohne be- 

wenn im übergeord- ■ x ; ^ ^ i. 

. oj.* stimmt. 

neten Satz eine i regier 

Verbum 



Nebenzeit steht 




Praesens 



1 (reg. 
prs. bist.) 




Zusammen 2 10 ! 2 

Es sind im ganzen 7 Potent, in ideell abhängigen Sätzen, von 
den Uebergangsformen fallen 12 auf den Infinitiv, 4 auf das Partizip. 

Einer besonderen Besprechung bedürfen einige Fälle, die für 
die Verwendung des Potentialis bei Philo bezeichnend sind. Zu- 
nächst eine Stelle, die oben nicht eingerechnet ist, da sie ein un- 
mittelbares Zitat aus den LXX enthält, de migr. Abr. 224; II, 313, 20: 
^^XW^P-®^ yap ovTOi;, ^^&q, „oux äv yevocxo Tcoxe TcopvT] töv xoö 
ßXeTcovxo^, 'IopaY)X, •ö-üyaxepwv**, ouzoi xijv Trap-ö-^vov ^uxV ^^^P' 
Tcaaavxe? XaS-etv yjXTCLoav, Die betreffende Stelle, Deuteron. 23, 17 
lautet nach Swetes Ausgabe: „oux laxac Tcopvrj &Tzb •ö-uyaxepwv 'lo- 
paT)X, . . ** Der Text der LXX ist also, wie auch das interpretie- 
rende xoö ßXsTiovxo?, des „Qottschauenden", zeigt, leicht geändert, 
wobei der Optativ mit 5v die Stelle des als Willensausdruck die- 
nenden Futurs (vgl. Kühner-Gerth § 387, 5 ; II, 1 S. 173) vertritt. 
Da es sich hier um eine göttliche Verordnung, also um das Ver- 
hältnis von Gott zu Mensch handelt, der Optativ aber, wenn er 
voluntative Bedeutung hat, zunächst als mildere Form der Auf- 
forderung dient (Kühner-Gerth § 396, 4; II, 1 S. 233), so erhellt 
das Künstliche und Gesuchte dieses Optativs, der somit in Parallele 
zu einigen Fällen des wünschenden Optativs (s. S. 98 f.) tritt ^). 



1) Diese Art voluntativer Verwendung des Opt. mit äv in der Gesetzes- 
sprache findet sich im elischen Dialekt, s. Meister Griech. Dial. II S. 71 und 
Kühner-Gerth 1. 1.; II, l S. 234. 



— 117 — 

Eine besondere Vorliebe für Anwendung des Potentialis zeigen 
auch 2 Fälle, in denen er in nicht ganz gewöhnlicher Weise auf- 
tritt, leg. all. I 84; I, 83, 10—11: StA Sio(; xoö (i^ xuxetv Äv TacDg 
ToO xax' e^x^v x^Xod?, wo er in das Gebiet des Befürchtungssatzes 
übergreift, und quod deus 127; 11,83, 12—13: xöcx« dcv xtvo? xb 
^vavxcov . . . etxsEaavxo?, wo nicht die Anwendung potentialer Parti- 
zipialkonstruktion an sich, sondern die Verbindung derselben mit dem 
unbestimmten Subjekt xci; auffallt. 

b) Der Optativ als Stellvertreter des Indikativs in ideell 
abhängigen Sätzen. 

So häufig der potentiale Optativ bei Philo erscheint, so selten 
finden wir ihn bei ihm als Ersatzmittel für andere Modi 
verwendet, und auch hier, in den wenigen nachweisbaren Fällen, 
meist in eigentümlicher, den Attikern fremder Gebrauchsweise. 

Sicher überliefert ist der oblique Optativ in ideell abhängigem 
Satze nur an 1 Stelle, de post. Caini 42; II, 10, 3: (es ist die 
Rede von Kacv) . . ^ 8$ [irjS* a6xoO xpaxetv Exav6$ ^ öv xai xöv äXXwv 
cc7tavx(i)v Ä7i£x6X[i7)aev [d)^] (secl. Mang.) ei7i£cv &<; ex°t xi)v TravxeXfj 
xx-^aiv. 

Der Inhalt des d);-satzes erscheint als gesprochen, also als 
eigentliche indirekte Rede; das Satz Verhältnis ist rein subjektiv vom 
Standpunkt Kains, da das Gesagte nach der Auffassung des Schrift- 
stellers gar nicht der Wirklichkeit entspricht. 

Dagegen ist in de plant. 54; II, 144, 16: ^^tzoXXgIi; Sk äv 
xaxa Tzox) t^ifjxrjacv ^^Tcapaaxoc, xtva Ix^c Xoyov xö ^el<; opo^ xXTjpovoficag 
aox}'^ die Ueberlieferung schwankend zwischen Ix^^ ^^^ ^X^^- -^^ 
dieser Stelle müsste der Optativ, wenn er die richtige Lesart wäre, 
nach dem Prinzip der Modusassimilation erklärt werden. Da wir 
aber für die Modusassimilation des Potentialis, die schon bei den 
Attikern in abhängigen Frage-, Aussage- und Befürchtungssätzen 
selten ist (Kühner-Gerth § 399, 6, A, e; II, 1 S. 256 f.), bei Philo 
keinen Beleg gefunden haben und dieselbe auch hier mit Rücksicht 
auf das Verhältnis von Haupt- und Nebensatz eigentlich gar nicht 
berechtigt wäre, so ist, was auch vom textkritischen Gesichtspunkt 
aus unbedenklich geschehen kann, da die Lesart hier nicht schlecht 
bezeugt ist, mit Wendland exet zu lesen. 

Es bleibt somit nur ein einziger obliquer Optativ. 
Diesem steht nun eine stattliche Anzahl von Beispielen gegenüber, 
in denen der Optativ, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus 
steht, nicht angewendet, sondern der Indikativ beibehalten ist. 
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Freilich ist hier von vornherein zweierlei zu bedenken : einmal dass 
der philosophische Charakter der Schriften, auf denen unsere Fest- 
stellungen beruhen, dem Verfasser eigentlich wenig Gelegenheit dazu 
gibt, sich in die Zeitsphäre der Vergangenheit zu begeben, und 
dann, dass es bei dem unendlich reichen Wechsel der Tempora bei 
Philo, namentlich bei der so vielfach schillernden Bedeutung des 
Praesens, oft sehr schwer zu unterscheiden ist, ob das betreffende 
Tempus der Kategorie der Neben- oder Hauptzeiten zuzuweisen ist. 

Wir haben zunächst die Fälle zusammengestellt, in denen der 
ideell abhängige Satz einem andern untergeordnet ist, dessen Ver- 
bum sich als unzweideutiges Nebentempus (Imperf., 
Aorist, Plusquamperf.) darstellt. Dabei ist jedoch zu bemerken, 
dass in vielen der unten gezählten Fälle das Imperf. oder der Aorist 
des regierenden Verbums nach philonischem Sprachgebrauch auch 
durch ein Praesens oder auch durch ein Perfekt gegeben sein könnte, 
wie ja Philo die Tempora im allgemeinen (bezüglich der 
optativischen Tempora s. Abschnitt B) durchaus nicht scharf 
zu unterscheiden scheint (vgl. auch Cohn, Bresl. phil. 
Abb. IV, p. LV); eine besondere Untersuchung des Tempusgebrauchs 
bei Philo wäre darum sehr wünschenswert. 

Wir lassen die statistische Tabelle auf S. 119 folgen. 

Die meisten abhängigen Verba stehen somit im Indikativ Prae- 
sentis. Das Verhältnis der abhängigen Sätze zu den ihnen über- 
geordneten Sätzen ist ein derartiges, dass in 42 Fällen die Wieder- 
gabe des im abhängigen Satz ausgesprochenen Gedankens in objektiver, 
in 35 die in subjektiver Form als das Natürliche und Näherliegende 
erscheint. 

Nun haben wir auch eine Anzahl von Fällen gesammelt, in 
denen ideell abhängige Sätze von Sätzen mitPraesentia 
regiert werden ; wir geben zunächst eine Statistik derjenigen 
Fälle, wo ein historisches Praesens beim Verbum des übergeordneten 
Satzes vorliegt. 

(Tabelle siehe S. 120). 

Also auch nach historischem Praesens im Hauptsatz ist der 
Indikativ des Praes. im abhängigen Satz relativ am häufigsten. Im 
übrigen ist der historische Charakter des Praesens schon in diesen 
Fällen nicht immer unbestreitbar. 

Nun aber gibt es eine Gruppe von Fällen, in denen das Prae- 
sens zur Bezeichnung einer vergangenen Handlung dient, allein in 
nicht rein historischer, erzählender Weise, sondern so, dass die dem 
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Indikativ nach eigentlichen Nebenzeiten. 
Es findet sich bei Philo, wenn im Hauptsatz ein ausgesprochenes 
Nebentempus steht, 



in ideell abhängigen Sätzen der Indikativ des 
Praesens 1 Impf. Perf. 1 Plusqpf. Aorist Futur 






s 



08 S 



mit oxi 



mit &i 



In indir. 
Frage- 
sätzen 



In ideell 

abh. 
Relativ- 
sätzen 



bei Objekt. 

Satz- 
verhältnis 



bei Subjekt. 
Satzverh. 

bei Objekt. 
Satzverh. 

bei Subjekt 
Satzverh. 



bei objektivem 
Satzverhältnis 

bei subjektivem 
Satzverhältnis 

bei objektivem 
Satzverh ältnis 



bei subjektivem 
Satzverhältnis 



24») 
(1 mal ora- 
tio recta) 

1 Wechsel 
m. Aorist 

2«)(lmal 

tlGV.) 



1 



2 

6») 



3 (Be- 
stimmgs.- 
ö) 



In ideell abhängigen 
Temporalsätzen 



5 

(Imal or. 
recta) 

1 Wechsel 
m. Praes. 



(or. recta) 



1 Wechsel 
m. Aorist 



1 (iTOt- 



1 (Be- 
stimmgs. 



3 
(Imal or. 
recta) 



39 



2 
3 

16 



1 (rel. 
Neben- 
satz) 



5 
(3 finale, 
2 quäl it. 
Be8t.-S.) 



10 



38 und 
1 Wechsel 
m. Aorist 



7 und 
2 Wechsel 

(1 m. Fraea 
1 „ Aor.) 



16 



77 
Stellen 



Wortsinn nach der Vergangenheit angehörige Handlung dem alle- 
gorischen Sinn nach als typisch für die einem bestimmten, eben* 
falls als typisch aufgefassten Subjekt zugeschriebene Handlungsweise, 
also in eigentlich präsentischem Sinn erscheint. Ais Beispiel eines 
solchen Praesensgebrauches führen wir an leg, all. II, 40; I, 98, 18: 
16 5 Sl — es ist von Adams Worten die Rede, die er beim Anblick 
der Eva spricht, als Gott Eva zu ihm bringt — S-eaaccfievog i^v 
7:p6x£pov e?x^ 56va(Atv xaE ^' xa-S*' g^tv fjpejJLOöaav vOv dTcoT^Xeaixa xai 

^) Imal eingefügt ist ein relat. Bestimmungssatz mit Indik. Praes. 

1 » n , . « , „ f, Futuri. 



») 1 



Perf. 
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Indikativ nach Praesens historicum. 
Es findet sich bei Philo, wenn im Hauptsatz ein Praesens 
historicum steht, im abhängigen Satz 



der Indikativ des 
Praesens Imperf. Perf. Aorist 



Futur 



In Aus- 
sage- 
sätzen 

mit Sxi 



In indir. 
Frage- 
sätzen 



ideell i 
1 Re- \ 
tivs. [ 



In ideell 
abh. 
lativs. 



bei Objekt. 
Satzverh. 



bei Subjekt. 
Satzverh. 

bei Objekt. 
Satzverh. 



bei Subjekt. 
. Satzverh. 



bei Subjekt. 
Satzverh. 



11) und 
1 Wechsel 
m. 3 Futnra 
(or. recta) 



1 

2 und 
1 Wechsel 
m. Opt. Aor. 

c. äv 



1 
(or. recta) 



2 (Be 

stimmgs.- 

satz) 



In id. abh. Kausalsatz 



1 (Be- 

stimmgs. 

satz) 

1 (8x0 



(or. recta) 

1 (mit 

nachfolg. 

öxt-Satz) 



zusammen 4 und 2 3 3 14 

2 Wechsel Stellen 

( 1 mit Ind. 

Fui, 1 mit 

Opt. Aor. 

c. Äv) 

ivepyetav yeyevTjfievTjv xaE ^® xtvoufievTjv, 9-(x\)[iiZ,ei xe xaE dvacp-ö'eyye- 
xac cpiaxwv öxi oux eaxtv dXXo- ^^ xpta aöxoö, aXkdL aqpoSpa oixeca . . : 
Adam ist dem allegorischen Sinn nach 6 voOg, der Verstand, Eva 
•fl ataÖTjatg, die Empfindung, die jener als ihm nahe verwandt, ihm 
entstammt anerkennt. Von dem Vorgang „. . ef7C£v 'A5a|x . . .* 
(1. 1. Zeile 12), der für Philo zunächst die Bedeutung der Tatsäch- 
lichkeit, des wirklich Geschehenen hat, ausgehend, gibt er ihm einen 
allgemeinen, auch für die Gegenwart gültigen Sinn; die einzelne, 
individuelle, der Vergangenheit angehörige Handlung wird typisch, 
als allgemein und auch in der Gegenwart erscheinend dargestellt. 
Nach solchen, in der Mitte zwischen Praes. histor. und eigent- 
lichem Praesens stehenden — wir könnten sagen, verallgemeinernden 
— Praesentia im Hauptsatz findet sich bei Philo 

*) Darin eingefügt ein Temporalsatz mit 8xe c. Ind. Aor. 
„ „ , Bedingungssatz (sl xal eaxtv konzess. Natur) mit 

Ind. Praes. 
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in abhängigen Aussagesätzen 
bei Objekt. Satzverhältnis 
(mit 6xt) 

bei Objekt. 
Satzverh. 



in indirekten 
Fragesätzen 



bei Subjekt. 
Satzverh. 



im abhängigen Satz der Indikativ des 
Praes. | Impf, j Perf. | Aorist Futur 



(or. recta) 



1 (or. 

recta) und 

1 ö)6 



Zusammen 



13 



Auch hier ist der Indik. des Praesens überwiegend; es sind 
9 Fälle mit objektivem, 4 mit subjektivem Satzverhältnis. 

Endlich haben wir noch die Fälle gesammelt, in denen der ideell 
abhängige Satz eine Schriftsteller- Aeusserung oder eine solche, die 
mit ihr auf gleicher Stufe steht, enthält und einem Satz mit präsen- 
tischem Yerbum untergeordnet ist, in denen also ein sogenanntes 
„Praesens auctoris** im übergeordneten Satze steht. 

Wir lassen die Tabelle auf der nächsten Seite folgen. 

Von diesen 141 Stellen sind 75 ohne direkte Einhaltung des 
Wortlauts, wie er ursprünglich zu denken ist, 66 mit Einhaltung 
des ursprünglichen Wortlauts, also unmittelbar in oratio recta ge- 
geben. 

Stellen wir nun auf Grund dieser Tabellen alle Fälle in kurzer 
Uebersicht zusammen, so ergibt sich: 

Es steht der 

Indikativ 
nach eigentlichen Nebenzeiten an 77 

y, Praesens historicum „ 14 

„ verallgemeinerndem Praesens „ 13 

„ Praesens auctoris »141 

(davon 66 in or. recta) 

Wenn wir nun auch in dieser Zusammenstellung die Fälle mit 
Praesens auctoris, welches nach Kühner-Öerth § 382 Anm. 1 ; II, 1 
S. 134 als eigentliches Praesens anzusehen ist, und ebenso die mit 
verallgemeinerndem Praesens, das im Sinne Philos zweifellos eben- 
falls dem reinen Praesens gleichzuachten ist, ausscheiden und als 
abhängige Sätze ansehen müssen, die einem Satz mit einer Haupt- 
zeit untergeordnet sind, so ist der Bestand der übrigen Fälle immer 
noch derart, dass es keinem Zweifel unterliegen kann, dass der 
den. Indikativ vertretendeOptativ in ideell abhängigen 



Optativ 
1 



Stellen. 
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Indikativ nach Praesens auctoris. 
Es findet sich, wenn im Hauptsatz ein Praesens auctoris steht, 
im abhängigen Satz 



Praesens 



der Indikativ des 

Aorist 



Imperf. 


Perfekt 


i (HY) 


6 und 
3 Wech- 
sel 8) 


9 


1 




1 (Be- 

stimmgs.- 

satz) 


1 (Be- 

stimmgs.- 

satz) 


1 (Be- 

stimmgs.- 

satz) 



Futur 



zus. 



In abh. 
Aus- 
sage- 
sätzen 
mit ÖTi 



s. 



•s > 



ohne Ein- 
haltung des 
Wortlauts 

mit Ein- 
haltung (or. 
recta) 



33 und 

3 Wechs.*) 



bei subjektivem 
Satzverhältnis 

In indirektem Fragesatz bei 
objektivem Satzverhältnis 



S 3d.>; 



bei objektivem 
Satzverhältnis 



bei subjektivem 
Satzverhältnis 



2 (Bestim- 
mungssatz) 



In ideell abhäng. Kausalsatz 
bei Objekt. Satzverhältnis 

In ideell abh. Temporalsatz 
bei Subjekt. Satzverhältnis 



9 

37 (darunter 
1 a)€) und 
2 Wechs.*) 

1 



l (Bestim- 
mungssatz) 

4 (3 Be- 
stimmungss., 
1 Nebens.) 

1 (6x0 
1 (-^vixa) 



11 



58 

66 

4 
1 



Zusammen 



48 (39 und 
3 Wechsel 
ohne, 6 mit 
Einhaltg. des 
Wortlauts) 



11 (da- 
von 9 in 
or. recta) 



12 (da- 
von 3 

Wechsel ; 

1 in or. 
recta) 



56 (davon 
2 Wechsel, 

sowie 37 ein- 
fache Ind. 

Aor. in oratio 
recta) 



14 

(davon 

11 in 

oratio 

recta) 



141 
Stellen 



Sätzen, die einer Nebenzeit untergeordnet sind, bei Philo s o g u t 
wie verschwunden ist; den 77 bzw., mit Hinzunahme des 
Praes. histor., 91 Fällen mit Indikativ steht nur ein einziger mit 
Optativ gegenüber. Es ist uns darum fraglich, ob nicht dieses 
einzige Ix®^ ^^ j^ sonst oft in schwankender Ueberlieferung neben 
eXs^ erscheint, in Sx^^ zu korrigieren ist. 

In dieser Beziehung scheint also der Prozess des Rückgangs 
des Optativs, den wir bei Polybius konstatiert haben, bei Philo an- 
nähernd zum Abschluss gelangt. 

c) Nun findet sich, wie bei Polybius, so auch bei Philo im 
Relativsatz in der eigentlichen indirekten Rede als eine Art Ersatz 

1) 2 Wechsel mit Perfekt, 1 Wechsel mit Futur. 

2) Darin eingeschaltet ein relativer Bestimmungssatz mit Indik. Imperf. 
*) mit Praesens. *) mit Imperfekt. 
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für den Indikativ der direkten Rede der Infinitiv, und zwar an 
folgenden Stellen: 

de sacr. AC. 12; I, 207, 2. Relativer Bestimmungssatz (einem 
Temporalsatz gleichstehend); übergeordnet ist ein Praesens auctoris; 
sehr enges Verhältnis zum Hauptsatz. 

quod det. pot. 7 ; I, 260, 5—6. Uebergeordnet ein S. 259 Zeile 
23 stehendes (pyjotv als Praesens auctoris; relativer Bestimmungs- 
satz, sehr enges Verhältnis zum Hauptsatz. 

de plant. 52; U, 144, 6. Uebergeordnet ein Imperfekt (e^aaav 
Zeile 5); der Relativsatz kann zwar als relativer Nebensatz aufge- 
fasst werden, allein die Verbindung mit dem Hauptsatz ist sehr eng. 

Zu diesen 3 Stellen aus den Schriften der ersten 2 Bände der 
Cohn-Wendlandschen Ausgabe kommen verhältnismässig viele aus 
einer einzelnen Schrift, de aeternitate mundi; es sind 4 im ganzen, 
nämlich: 

de aet. m. 3; 4, 11. Uebergeordnet ist ein als Praesens auctoris 
zu fassendes ÖTroypacpouocv (s. Z. 6 und 8); relativer Nebensatz mit 
freierem, aber doch noch deutlichem Abhängigkeitsverhältnis. 

de aet. m. 15 (?)^); 23, 20. Uebergeordnet* ein Praesens auc- 
toris (prjat (Zeile 18); relativer Nebensatz mit dem Verhältnis starker 
Abhängigkeit. 

de aet. m. 15 (?); 24, 3 — 4. Uebergeordnet noch das eben- 
genannte cprjot; relativer Bestimmungssatz; sehr enge Verbindung. 

de aet. m. 23; 36, 16. Uebergeordnet ein einem Praesens auc- 
toris synonymes ^aatv; relativer Nebensatz, aber in engem Ab- 
hängigkeitsverhältnis. 

Im ganzen also 7 Fälle, von denen in 6 ein Praesens auctoris, 
also eine Hauptzeit, in 1 ein Imperf., also eine Nebenzeit, im über- 
geordneten Satz steht, und von denen 3 relative Bestimmungssätze, 
3 relative Nebensätze mit engem Abhängigkeitsverhältnis und 1 ein 
solcher mit freierem Verhältnis zum Hauptsatz ist. 

Somit ist bei Philo die sprachliche Behandlung ideell abhängiger 
Relativsätze etwas freier als bei Polybius : während bei letz- 
terem die Bezeichnung obliquen Verhältnisses durch den Infinitiv im 
Relativsatz nur bei freierem Abhängigkeitsverhältnis zwischen Haupt- 
und Nebensatz, mehr. nach Analogie relativischer Anknüpfung auf- 
tritt, gebraucht Philo den Infinitiv auch bei engem und engstem 
Abhängigkeitsverhältnis. 



*) Die Bezeichnung des Kapitels fehlt in der Cumontschen Ausgabe. 
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d) Der Optativ als Stellvertreter för den Konjunktiv in 
abhängigen Fragesätzen. 

Für die Vertretung des dubitativen Konjunktivs durch den Op- 
tativ in ideell abhängigen Sätzen haben wir bei Philo gar kein 
Beispiel gefunden. Es findet sich überhaupt nur ein einziges Mal 
ein dubitativer Fragesatz, der von einem Hauptsatz mit Nebentempus 
abhängt, de plant. 135; II, 160, 17 — 18: iml xal ir^ TpöcTnjxat (so 
Wendland für das xpaTrfj der codd.) oux e!x^v Ixe, . . . Hier ist 
also der Modus der direkten Rede beibehalten. 

Ueber die Stelle de agr. 33; II, 101, 15—16, wo ein fragendes 
ei mit Optativ nach vorausgehendem Haupttempus erscheint, s. S. 159. 

Das Resultat unserer Untersuchung über den Optativ in ideell 
abhängigen Sätzen bei Philo ist also ein kurzes und einfaches : von 
seiner Funktion als Stellvertreter des Indikativs, wenn 
im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, findet sich kaum 
nocheineSpur. 

2. Der Optativ in Absichtssätzen. 

Haben wir für die ideell abhängigen Sätze konstatieren können, 
dass ihnen bei Philo der Gebrauch des obliquen Optativs so gut wie 
fremd ist, so tritt nun im Gebrauch des Optativs in Absichtssätzen 
eine eigentümliche Erscheinung zutage. 

Zunächst für die Befürchtungssätze die Tatsache, dass 
der Optativ in denselben überhaupt nicht vorkommt^). 
Der Befürchtungssatz erscheint überhaupt verhältnismässig selten 
bei Philo, da er oft durch andere Formen, hauptsächlich den In- 
finitiv, ersetzt wird (cfr. Unna 1. L S. 13); in den von uns gelesenen 
Schriften erscheint er nach Nebenzeiten nur an 5 Stellen, stets mit 
Konjunktiv; und zwar zweimal nach eigentlichem Nebentempus 
(Aorist), dreimal nach Praesens historicum. 

Nicht ganz so ist es im eigentlichen Finalsatz. 
Während im allgemeinen auch nach Nebenzeiten der Konjunktiv 
die Regel bildet, haben wir 19 Stellen mit Optativ (9 Opt. Praes.; 
9 Aor.; 1 Wechsel zwischen Praesens und Aorist). Von diesen sind 
aber nur 6 Stellen solche, in denen der Finalsatz von einem 
ausgesprochenen Nebentempus abhängig ist; dies sind: 

*) Unna, Ueber den Gebr. d. Absichtssätze bei Philo von Alex., dem die 
textkritische Ausgabe von Cohn- Wendland noch nicht zur Verfügung stand, 
konstatiert das Nichtvorkommen des Optat. im Befürchtungssatz für sämtliche 
Schriften Philos; s. S. 15. 
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mit Opt. Praes.: de opf. m. 133; I, 46, 10—11 (iva mit 2 Opt. 
Praes. : dcpSocto — Ix^c [Ix^^^ B, Ixet FH]). 

quod det. pot. 85; I, 277, 18—19 {Xya — ix^i [Ixet H; IxTi L]; 
Absicht in die Gegenwart reichend). 

de conf. 1. 25; II, 234, 22—23 (oö yÄp §v xt [lipoq Sticpfrapio 
xfjs t^uxfjS, Iva zoiQ £kXoi<; uytatvouat a(pl^ea*ac Suvaito; hier er- 
scheint der Inhalt des Finalsatzes nicht wie bei den andern 5 Bei- 
spielen als eine vom Subjekt des übergeordneten Satzes gedachte 
Absicht), 
mit Opt. Aoristi: de conf. 1, 136 ; II, 255, 1 (fva (iifj nozt Xi>- 
*ety]). 

de conf. 1. 175; 11, 263, 7—8 (Iva (x^ xt 7uXti|i(i£Xr)*etr]). 
mit Wechsel zwischen Opt, Aor. und Eonjunkt. Aoristi: 

de plant. 45; II, 143, 1 — 3 (?va . . . ei ji^v xa dfiecvü) Se^tciaacxo, 
äö'avaatai; . . ÄTrövatxo, d 5' au xd X^^'P^» "" -fravaxov eöprjxa:). 
(cfr. S. 156). 

Von diesen 6 Optativen ist der an 1., 2. und 6. Stelle nicht 
ohne Schwanken der Handschriften überliefert; doch ist der an 1. 
und 2. als sicher anzunehmen, während der Optativ ÄTCövacxo, mit 
dem ein Konjunktiv Aoristi korrespondiert, zweifelhafter Natur ist, 
weshalb Wendland ATTovyjxac vermutet. Beachtenswert ist, dass in 
3 von diesen Fällen die Absicht als in die Gegenwart herein reichend 
angesehen werden kann (Fall 1, 2 und 4). 

Dieser geringen Zahl von Optativen steht nun aber eine grosse 
Zahl von Konjunktiven gegenüber, die trotz der im über- 
geordneten Satz stehenden Nebenzeiten beibehalten sind. Es sind 
im ganzen 48 Fälle, in denen sich äer Konjunktiv im Finalsatz 
findet, wenn im Hauptsatz eine ausgesprochene Nebenzeit steht, und 
zwar steht der Konjunktiv im 

Praesens Aorist Perfekt Wechsel 
in Finalsätzen mit tva an 16 27 1 ^) 1 (Aor.-Praes.) 

„ „ „ ÖTCü)? bzw. (b? „ l(a)S) 1 

„ „ „ para takt. [atj , 1 

zusammen an 17 29 1 1 Stellen. 

Bei diesen Beispielen ist zweierlei zu bemerken: einmal, dass 

sich unter diesen 48 Stellen nicht weniger als 16, also ein Drittel, 

finden, in denen die Absicht in die Gegenwart reicht, 

also die Nichtbezeichnung der Beziehung der Absicht auf die Ver- 



*) de post. Caini 103 ; II, 22, 23 umschr. Form : üv' -g . . . TCpostpYaa|isvov. 
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gangenheit begründet erscheint. Sodann eine Erscheinung, die für 
den philonischen Sprachgebrauch gegenüber dem polybianischen sehr 
bezeichnend ist: während bei Polybius alle Finalsätze mit Konjunktiv 
nach Nebenzeiten dahin gedeutet werden konnten, dass der Finalsatz 
eine Absicht bezeichnet, welche das Subjekt des übergeordneten 
Satzes verwirklichen will, and zwar zumeist so, dass die Absicht 
auch der Form nach zu erkennen ist als vom Subjekt ausgesprochen 
oder wenigstens vorgestellt, und während also bei Polybius die Be- 
zeichnung der Absicht vom Standpunkt der Vergangenheit aus durch 
den objektivierenden Konjunktiv als etwas Natürliches, wenn auch 
der Häufigkeit seiner Beibehaltung nach nicht als etwas der atti- 
schen Regel Entsprechendes erscheint, so sind bei Philo von den 
48 Fällen 4 der Art, dass die Absicht gar nicht vom Subjekt des 
übergeordneten Satzes ausgeht, sondern von einem erst indirekt zu 
supplierenden Subjekt, und von den übrigen 44 nur 5 derart, dass 
die Absicht der Form nach als ein Gedanke des übergeordneten 
Subjekts zu erkennen ist; in der weitaus grössten Zahl der Fälle (39) 
enthält der Finalsatz ein vom . übergeordneten Subjekt angestrebtes 
Ziel, das aber sich formell nicht als eine von ihm vor- 
gestellte Absicht präsentiert. Wenn also Philo durch 
Beibehaltung des Konjunktivs sich auf den Standpunkt der Ver- 
gangenheit stellt und so die vergangene Absicht als gegenwärtig 
einführt, so scheint diese Beziehung auf den Standpunkt des han- 
delnden Subjekts und somit der Modusgebrauch bei ihm lange nicht 
so natürlich wie bei Polybius ; für Philo ist die Beibehaltung 
des Konjunktivs auch nach Nebenzeiten schlechtweg die Regel; die 
seltene Anwendung des Optativs hebt sich von jener prinzipiell in 
keiner Weise ab. 

Zu beachten ist noch die Häufigkeit solcher Finalsätze bei Philo 
(cfr. auch Unna S. 30 und 31), welche dazu dienen, den Gebrauch 
einer bestimmten Redewendung der Schrift, die Aufstellung irgend 
einer Vorschrift u. a. zu erklären, Finalsätze also, die nicht den 
realen , sondern den formalen Zweck einer Handlung be- 
zeichnen; als Beispiel führen wir das auch von Unna S. 31 zitierte 
leg. all. n 55; I, 101, 11 — 12 an: ^^XaE t6v xaXoövxa 7capeaca)7njaev, 
l'va auyxtvyj-^^'S'etoa 'fj ^^X^ oxetj^yjxac, xiq 6 [xapTUpwv talg (ftXapexot^ 
5tavo:at^ ^axc. Unter den 48 oben gezählten Fällen sind 8 von 
dieser Art, wobei in 6 Fällen von diesen die Absicht in die Gegen- 
wart sich erstreckt. 

Zu diesen 48 Fällen kommen nun noch diejenigen Finalsätze 
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mit Konjunktiv, die von einem Hauptsatz mit Praesens historicum 
abhängen. 

Es findet sich im Finalsatz der Konjunktiv, wenn im Hauptsatz 
ein Praesens historicum steht, an 16 Stellen, und zwar: 

im Praesens Aorist 
nach Iva an 3 10 

n OTTO)? ^1 1 

zuerst nach l'ya, dann nach Sttw^ , 1 ^) 

zusammen an 5 11 Stellen. 

Auch unter diesen Stellen sind einige, in welchen die Absicht 
noch in der Gegenwart fortdauert, 3 im ganzen. Die Beziehung 
des Finalsatzes zu seinem übergeordneten Satz ist derart, dass an 
15 Stellen der Finalsatz eine Absicht des übergeordneten Subjekts 
ausdrückt, wobei sie an 4 Stellen der Form nach — 2 dem Wort- 
laut, 2 den Gedanken entsprechend — und an 11 dem Sinn nach 
als solche erkennbar ist, während an 1 Stelle das bezeichnete Ziel 
nicht unmittelbar von dem Subjekt des übergeordneten Satzes an- 
gestrebt erscheint. 

Wenn wir also diese Stellen mit Praesens historicum noch den 
Nebenzeiten beizählen, so sind es im ganzen 64 Fälle, in denen der 
Konjunktiv nach Nebenzeiten beibehalten ist; die Beibehaltung 
dieses Modus ist also die Begel (Verhältnis von Konjunktiv 
zu Optativ wie 64 : 6 = 10,6 : 1 [mit Einrechnung der Befürchtungs- 
sätze 69 : 6 = 11,5 : 1]). Dass für Philo die Beziehung der Absicht 
auf die Gegenwart, die in 19 Fällen unter diesen 64 vorliegt, kein 
prinzipieller Grund für die Anwendung des Konjunktivs gewesen' ist, 
beweist die oben gemachte Beobachtung, dass unter den 6 optativi- 
schen Fällen 3 sich befinden, in denen die Absicht als in der Gegen- 
wart fortdauernd gedacht werden kann^). 

Wenn somit die Verwendung des Optativs im Finalsatz nach 
einer Nebenzeit im Hauptsatz bei Philo als Ausnahme betrachtet 



*) Die Stelle ist de conf. 1. 59; II, 240, 27—241, 4, wo zuerst tva mit Konj. 
Praes., dann ßwcDg mit Eonj. Praes. od. Aor. (die Form ist für beide Tempora 
gleichlautend) steht. 

^) Wir haben auch hier, wie bei den ideell abhäng. Sätzen, die Stellen 
gesammelt, in denen in dem dem Finalsatz übergeordneten Satz ein, wie wir 
es oben bezeichnet haben, verallgemeinerndes Praesens und weiterhin ein 
Praesens auctoris und was mit diesem gleichwertig ist, steht. Wir haben 8 
Beispiele der ersteren Art, 21 der letzteren gefunden. Da wir jedoch in diesen 
Praesentia Hauptzeiten zu sehen haben, so fallen sie ausserhalb des Rahmens 
unserer Betrachtung. 
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werden muss, so ist es für den Optativgebrauch des Philo ganz 
besonders bezeichnend, dass den 6 Optativen nach Nebenzeiten 
13 Optative nach Hauptzeiten zur Seite stehen: 4 in einem 
Finalsatz mit ifva, 2 nach Stco)^, 7 nach (b;. 

Nach ? V a steht der Optativ 
Praesentis: de opf. m. 66; I, 22, 2 und 3 xafröETcep cpad xobq Ska.^ 
xolq xpsaaiv (seil. TcapaaTrecpead-at), l'va |jlt] ^aStcog ^-S-etpotvto. Hier 
mag der Optativ dadurch veranlasst sein, dass der finale Oedanke 
der Abwehr von einer potentialen Vorstellung der Möglichkeit — 
»sie könnten sonst leicht verdorben werden" — durchkreuzt wird, 
worauf uns auch das Adverb ^ocSccd^ hinzuweisen scheint. Zu be- 
achten ist auch, dass dem Finalsatz unmittelbar ein Infinitivsatz 
übergeordnet ist^). 
Aor.-Praes. leg. all. I 95; I, 86, 10—13: ^ Sk Tcapatveat? ytvexac 
8t' dfi^oxipwv- xa)v xXifjaecüv '^^y.od xoö xupcou xai xoö S-eoö, „Ive- 
xefXaxo.** ydp r^yiüpioq, 6 ö-eo?", l'va, ^^d |ifev rcetö-ocxo (6 fjteao? voö; 
nämlich) xatg Tuapacveaeaiv, Otto xoO S-eoö eöepyeatöv A^cwS'etrj, ^^st 
5fe d^rjvca^ot, ötcö xoö xupfou ü)g SeaTcoxou xat l^oucxcav Ix^vxo; 
oxo-^^paxC^otxo. 

Diese Stelle gehört zu jener oben (S. 126) besprochenen Gruppe 
von Finalsätzen: der Absichtssatz begründet hier die Wahl des 
Doppelausdrucks xuptoi; 6 ö-eö^. Die Art, wie der Finalsatz an den 
Hauptsatz angefügt ist, ist prägnant; in Gedanken ist zu ergänzen 
„um anzudeuten, dass . . .** ähnlich wie sonst wohl bei Philo IV 
iniMl'fi (so de conf. 1. 98; II, 247, 20) oder de, evSec^tv (so ib. 173; 
II, 262, 19) oder izpbQ zb Secgac (so ib. 81; II, 245, 1) steht. Es 
läge hier nahe, das Tiapafveat^ ytvexac im Sinn eines historischen 
Praesens, parallel mit dem folgenden „IvexecXaxo . ." zu fassen und 
so den Optativ im Finalsatz mit vorausgehender Nebenzeit,- d. h. 
durch Vergangenheitszusammenhang zu begründen; allein das „ive- 
xetXaxo . ." steht parenthetisch und motiviert nur den Ausdruck „St' 



*) Diese Stelle kann auch als Bestätigung von Cumonts Ansicht über die 
Stelle de aet. m. 11 ; 20, 1 öoTtep 9aolv ATy^iiTov dienen (Prolegom. zu de aet. 
m. p. IX). In beiden Stellen liegt ein psychologisches Moment zu Grunde: 
Philo trägt die Gleichgültigkeit des Gelehrten gegen alles, was nicht un- 
mittelbar in sein Gebiet gehört, zur Schau. An unserer Stelle speziell redet 
aus den Worten xaO-dTCsp ^aal . . . der Philosoph von dem- über alle klein- 
lichen Dinge des gewöhnlichen Lebens erhabenen Standpunkt seiner mit den 
höchsten Problemen sich beschäftigenden Wissenschaft, cfr. auch Ereil 1. 1. 
S. 11 Anm. 2. 
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d(icpoTep(i)v T(öv xXi^oewv ** ; die Parallele zu den Hauptzeiten in Zeile 
14: 7^apetXr^<fe, Asye: und die Bedeutung von »Tcapaiveati; yivexac* = 
„die Ermahnung geschieht", d. h. wird (vom Verfasser der Schrift) 
eingeführt „mit beiden Ausdrücken . .** lässt keinen Zweifel darüber, 
dass wir es hier mit einer Hauptzeit im Sinn eines Praesens auctoris 
zu tun haben. Die Optative d^tcüfl-ecrj-axopaxtXotxo sind ohne Zweifel 
durch den hypothetischen Charakter des Finalsatzes und sein beson- 
deres Verhältnis zum Hauptsatz veranlasst: der Finalsatz ist, ent- 
sprechend seiner prägnanten Anfügung an den Hauptsatz, hier mehr 
aussagender Natur; der Gedanke ist, vollständig ausgedrückt, eigent- 
lich der: "f} Tcapatveai^ ytveiaL . . . Iva [6 yf^cvos oder |Ji^ao$ voö<;, an 
den das Gebot gerichtet ist] yvö, ßn, ei |xfev Tzei%'Oizo ., . . äv a^cw- 
•ö-stT], e: Sk diynjVLöcCot, . . . äv axopaxc^otxo. Da die beiden Voraus- 
setzungen rein gedacht sind, ohne Vorurteil für oder gegen die 
Verwirklichung, so sind es auch die Folgen; der Begriff der Er- 
wartung tritt zurück. An einer andern Stelle steht l'va cum coniunct. 
mit eingeschaltetem Bedingungssatz, der den Optativ hat: de agr. 
122; II, 119, 17—18 (bezüglich der Ueberlieferung s. S. 157 f.). Dass 
Philo in dieser Beziehung nicht konsequent ist, zeigt der ähnliche 
Finalsatz de plant. 45; II, 143, 1 — 3 (s. S. 125), wo auf einen Op- 
tativ sogar ein Konjunktiv, freilich ein angezweifelter, folgt. 

Opt. Praes.: de Ober. 101; I, 194, 20: Iva 8k ßsßaco? xal Tisp:- 
xaXXeaxaiog e?yj 6 oly.o^^ ^^ «ö-spteXiot |X£v uTroßeßXiQa'S'waav eu(fula 
xal 5c5aaxaX:a, . . . ^^ knoiY,oSo[ida%'(s>aa.'^ . . . 2oxü). 

Da der Hauptsatz eine Aufforderung enthält, die mehr einem 
Wunsche gleichkommt, so lässt sich der Optativ hier als Ausdruck 
des Wunsches erklären. Dass aber der Optativ nicht auf einem 
bestimmten Prinzip dieser Art beruht, zeigt vor allem leg. all. II 101; 
I, 111, 3: ^Tzeaoi xotoöxov |jlou 7cx(b|xa -fj ^ux^ ^-^^ [xrjSsTcoxe dvaaxairj . . ., 
^ l'va •8'eoö owxrjptav 7T;ept(xetvaaa eOSatjJtov^a^, wo im Finalsatz die 
hier nach attischer Regel notwendige Modusassimilation unter- 
blieben ist. 

Opt. Praes.: de Cher. 112; I, 196, 25: 22 5^et,jt(i)v ye |xijv ^^Hpoyjq 
xal %'ipoq x^-l^^ivo^ xa: lap äfi^ofv . . . ^^ xac ü)g Itzo^ efTcetv iravxa 
7C(£vx(j)v ijctSea xe xac ^^XP^^^y '^^^ "^^ ^^^^i ^^ V'^9'^ xaOxa, Trav- 
zzkkq Ipyoy ä^ioy xe £:r^ xoö ^^ STjixcoupyoö, oSe 6 x6o|xo$. 

Als Verbum im regierenden Satz ist hier eoxt, also eine Haupt- 
zeit zu ergänzen, wie denn auch unmittelbar vorher, Zeile 22, analog 
eine Haupt?eit — spwai — steht, während der nach Unna S. 33 
zur Erklärung des Optativs möglicherweise zu ergänzende Verbal- 

9 
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begriff eines etpyaaaxo 12 Zeilen weiter oben, Zeile 10 (^pyaaaiievo^) 
vorkommt. Setzt man eine Hauptzeit als übergeordnet voraus, so 
lässt sich für ecrj keine Erklärung als die der Willkür finden; im- 
merhin mag man annehmen, dass der Schriftsteller, der sich als 
Subjekt der im Finalsatz ausgesprochenen Absicht ohnehin Gott 
vorstellen muss, sich diese Absicht als eine vergangene vorstellt, 
wie er denii auch unmittelbar nachher mit Aoristen (Avfi^l^sv — Ivetpie) 
fortfährt. 

Nach ÖTuwg erscheint der Optativ, wenn im Hauptsatz eine 
Hauptzeit steht, in folgenden Fällen: 

Opt. Praes.: de sobr. 61; H, 227, 11 — 13: Sibmp oixeicDg eöxetat 
Touxq) Tzpoaykyiad'ai tiXöcto^, ötco)? xat ^^xaXq, mpl ^uxV «^petatg, 
cppovifjaet xai aw^poauv^ xai fexaarg töv i^^XXtov, XP^^^^^ Suvatxo 
xal zalq cjd)|iaxo^, ... 

Der Finalsatz hängt ab von EÖxexat Trpooyevead-ac, zu dem Noah 
das Subjekt ist. Man kann im Zweifel sein, ob eux^^^ct als histo- 
risches Praesens oder mehr als einem Praesens auctoris synonym zu 
fassen ist, also ob als Haupttempus oder als Nebentempus. Da 
Philo die ganze Stelle exegetisch, als Zitat behandelt, so scheint 
uns die Deutung des Praesens als eines Haupttempus entschieden 
die richtige zu sein^); der Optativ ist dann als Wunschmodus zu 
erklären, der durch den in Trpoayeveoö-at steckenden Wunschoptativ 
— § 59 Zeile 5 heisst es „TcXaxuvat 6 S'fiög xcp loccpeS'** — veranlasst 
ist. Wie willkürlich und mit wie wenig Grundsätzlichkeit auch hier 
Philo den Optativ anwendet, geht hervor aus Parallelstellen wie 
dem ganz demselben Gedankenkreis entnommenen ÖTcwg — Trotfj- 
xac de sobr. 67 ; H, 228, 7 — 8; ferner die einem übergeordneten 
Wunschsätze angehörenden Finalsätze de sobr. 68; H, 228, 17 — 19; 
de plant. 49 ; H, 143, 17 — 19 (eöxexat — i^ixa? — cpoxeu-a^vat, oöx 
tva — yevü)(X£fra — , AXX' Iva . . . XP^I^s^«? einem xaxaqpuxeuaov 
Z. 8 entsprechend) u. a. Vgl. auch die oben zitierte Stelle leg. all. 
n 101; I, 111, 3 (S. 129). 

Opt. Aor.: de plant. 51; H, 144, 2: ^aXX' Stcw? |iy)5el€ uicoXaßoc 
xov TcocTjXTjv XP^^^^ ^^''^^' w^GQ ^xöv yeyov6x(i)v, xö dvayxatoxaxov 
im^tovifiaet • „ßaatXeuwv xöv atöva ^xa: e7t' atöva xat Ixe"* 

Der Bestand der hier schwankenden Ueberlieferung verlangt 



*) § 66; II, S. 228, 5 heisst es zwar o5 zoXz oItlok; rp^ eb^f} t^v 5s6v ^Sv)- 
oixf^aac: allein nach Philonischem Sprachgebrauch kann dieses Imperfekt sehr 
wohl dazu dienen, den Segen nur als oben, als früher erwähnt, nicht als zft't- 
lieh vergangen zu bezeichnen (cfr. Kühner-Gerth § 383, 5; 11, 1 S. 145). 
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die Lesart bnoXi^oi. Das im Hauptsatz stehende iTccf^covifjaec (mit 
Mose als Subjekt) ist hier gleichbedeutend mit einem Praesens auc- 
toris und stellt nur einen gewählteren Ausdruck für das Praesens 
dar. Wenn man hier nicht, was jedenfalls sehr bedenklich, Ine- 
cpAvyjae korrigieren will, um so Vergangenheitszusammenhang her- 
zustellen, lässt sich für den Optativ kein bestimmter Grund auffinden. 
Ein weiterer Optativ im Finalsatz mit Sttws nach einer Haupt- 
zeit (Partiz. Praes. mit £v gleich potentialem Optativ) findet sich in 
einigen Handschriften überliefert in de conf. 1. 14; H, 232, 21 — 22; 
doch ist hier mit cod. L ötiw^ . . . ytvtüvxat zu lesen. 

Diesen Optativen nach Hauptzeiten in Finalsätzen mit Iva und 
ÖTTW^ stehen nun als eine besondre Gruppe die mit &<; als einlei- 
tender Finalpartikel gegenüber; sie unterscheiden sich nicht nur 
äusserlich durch die Partikel, sondern auch innerlich durch die Art 
ihres Verhältnisses zum Hauptsatz von den schon behandelten Bei- 
spielen. Es sind im ganzen 7 Fälle, deren Gleichartigkeit auch 
noch durch die Verbindung von 6s mit [xif) deutlicher in die 
Augen Fällt. 

Die Beispiele sind: 

quod det. pot. 33; I, 265, 16: 5ca xi ouv oJxta;, (bg |x)) yevocxo 
ipetTctoi;, oöx lTct(ieX>ja6|ie8'a ; 

üebergeordnet ist hier das mit einem potentialen Optativ syno- 
nyme Futur von ^irtfieXeSaB-at ; wir haben also, wie Weber diese 
Satzart nennt, einen unvollständigen Finalsatz vor uns, der bei Philo 
überhaupt selten ist (s. Unna S. 39 ff.). 

Aehnlich erscheint der Optativ im unvollständigen Finalsatz: 
de ehr. 87; II, 186, 17 (56^e: tioXXI^v noitlod-ai 7cp6votav, 6^ 
(lYj — aTcexO-otxo), und wohl auch 

ib. 131; II, 195, 18 — 19 (7:p6vocav g^ouai toO v/^cpetv, &q (jnfjxe 
. . . 5ta|iapT0tev — xoXaaö-siev — ö'f Xoiev). 

Im eigentlichen Finalsatz findet sich w? mit Optativ nach einer 
Hauptzeit : 

de post. Caini 31 ; II, 8, 5: S; {^tbq, nämlich) ty)v . . 656 v . . 

de conf. 1. 111; II, 250, 13 — 14: xa: cppa^t^ixeö-a Suvaiö^, 
ü)^ [IT] Tipö; Tcbv xaxaTpex^^vTwv £'j|jLapa)? ^Xcaxotjis^a. 

Dieser Optativ könnte nach dem Vorschlag Wendlands leicht 
in ^X'.axd)[X£d'a korrigiert und so in Einklang mit der auch von 
Philo im allgemeinen beobachteten Regel, den Konjunktiv anzuwen- 
den , gebracht werden , was mit Rücksicht auf die ganz ähnliche 
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Stelle de conf. 1. 189; II, 265, 22— 23 ; lpYaoü)(Jie*a . . 6^ |x^x£ . . . 
Ytvrjxat nahe liegt; doch zwingend ist diese Parallelstelle nicht. 

de conf. 1. 101; II, 248, 15: i^Trupoövxes 6^ tag tcX(v*ous 
JtaayovTat aFU(JißoXt-i*xü)s, t3c tzA^ Y.od xa? xaxtag . . xpaxaLOü-^*|xevot, 
d)s |x^ Tipög xü)v oocpta; Sopixpopwv Tcoxfe xaS-atpeS-stev, olg . . ^'^au^- 
xpoxetxat. 

In dem zu dem Praesens auctoris eJaayovxat gehörigen Partizip 
TcupoOvxs^ und dementsprechend auch in xpaxato6|A6vot liesse sich die 
Vorstellung der Vergangenheit finden, allein nach dem sonstigen 
Sprachgebrauch Philos wie auch nach dem Zusammenhang dieser 
Stelle ist dasselbe als Hauptzeit zu fassen. 

de conf. L 116; II, 251, 16—17: ^^-^oaoOxov xfjs xdXfirjs 
&7ttßatvexe, rSoxe . . ^^Tcavxa-^^xo^^ ^T^f^ag iyyiXox^Q xöv oJxettöv dSc- 
xrjfAdxwv TceptTCefiTcetv d^toöxe , w^ ^' (iTjSec^ d|Xü>)Xos (ji>j5' dvifjxoos 
Y£volxo xöv öfiexlpcDV . . . ^®xoX|xrj|xax(ov. 

Ein prinzipieller Unterschied für das Vorkommen des Optativs 
im unvollständigen und vollständigen Finalsatz existiert vom Stand- 
punkt des philonischen Sprachgebrauchs aus nicht, da bei Philo beide 
Arten von Absichtssätzen verschmolzen sind (s. Unna 39 flF.). In An- 
betracht der relativen Häufigkeit des Optativs in Finalsätzen mit 
6)Q nach Hauptzeiten ^) kann kein Zweifel sein , dass das Auftreten 
des Optativs an diesen Stellen mit der Partikel (i)<; zusammenhängt, 
wie schon Unna (S. 38 f.), zugleich mit Hinweis auf ähnliche Fälle 
bei andern spätgriechischen Schriftstellern (Diel p. 23. 24), betont 
hat. Bei Finalsätzen mit 6s mag der Begriflf des Willens : — da- 
mit das und das geschehe — hinter dem der üeberlegung : — wie 
das und das geschehen (bzw. nicht geschehen) könnte % zurückge- 
treten sein, so dass der Schriftsteller den Modus der Vorstellung 
dein der Erwartung vorzog. Als Norm für die Optativanwendung 
im Finalsatz mit (S)g bei Philo können wir jedoch dieses Erklärungs- 
prinzip nicht aufstellen, da sich unter ganz gleichen Verhältnissen 
auch w? mit dem Konjunktiv findet (so findet sich nach . Hauptzei- 
ten im unvollständigen Finalsatz mit (i)^ : der Indikativ futuri quod 
det. pot. 88; I, 278, 17 (positiv); de agr. 130; II, 121, 4—5 (positiv). 
Der Konjunktiv Aor.: de conf. 1. 86; II, 245, 21--22 (positiv). Im 



*) Nach Unna 1. 1. S. 38 ist bei wg auch nach Hauptzeiten der Optativ 
häufiger als der Konjunktiv. 

^) Zu beachten ist die immer wiederkehrende Verbindung von 6)^ mit jiij 
in diesen Fällen. 
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vollständigen Finalsatz mit d)^: der Konjunktiv Praesentis de agr. 
45; II, 104, 13—15 (negativ); ib. 157; 126, 21—22 (negativ); de 
conf. 1. 189; II, 265, 22—23 (negativ). Der Konjunktiv Aor.: de 
migr. Abr. 191 ; II, 305, 24 — 26 (negativ) , wie es denn uns trotz 
aller Vergleichung mit konjunktivischen Fällen nicht gelungen ist, 
ein festes Prinzip , welches Philo bei Anwendung des Optativs im 
Finalsatz etwa befolgt hätte, herauszustellen. Wir müssen uns da- 
mit begnügen, die Tatsache zu konstatieren, dass Philo in 13 Fäl- 
len (mit Einrechnung von iXLaxotfJieS'a , s. S. 131) den Optativ im 
Finalsatz nach Hauptzeiten angewendet hat. 

Im ganzen haben sich also für den Gebrauch des Optativs in 
Finalsätzen folgende drei Tatsachen ergeben: 

1. Auch nach Nebenzeiten ist — wie nach Hauptzeiten 
— der Konjunktiv die Regel. 

2. Der Optativ erscheint zwar einigemal (6mal) nach 
Nebenzeiten, allein ohne dass sich ein bestimmtes ünter- 
scheidungsprinzip gegenüber der Anwendung des Konjunktivs auf- 
finden Hesse. 

3. Dagegen ist der Optativ eigentümlicherweise öfters 
nach Hauptzeiten angewendet (Verhältnis des Optativs 
nach Nebenzeiten zu den nach Hauptzeiten wie 6 : 13 = 1:2), 
und zwar gerne nach cbs mit Negation, auch hier ohne dass ein 
festes , allgemeines Prinzip für seine Anwendung zutage träte, 
wenn sich auch für die meisten einzelnen Fälle eine Erklärung 
finden lässt. 

Was aber ist aus diesen Tatsachen selbst wieder zu folgern? 
Zunächst einmal, dass angesichts der Regelmässigkeit, mit welcher 
der Konjunktiv auch nach Nebenzeiten in Finalsätzen erscheint, einer- 
seits, und der Tatsache, dass der Optativ doppelt so oft nach Haupt- 
zeiten als nach Nebenzeiten vorkommt, andererseits, die Anwendung 
des Optativs in Absichtssätzen bei Philo wohl überhaupt nicht mit 
dem Auftreten von Nebenzeiten im Hauptsatz in Zusammenhang 
steht , d. h. überhaupt nicht mit Rücksicht auf die Vergangenheit 
veranlasst ist. Ist diese Folgerung richtig, so bedeutet sie, dass 
dem Philo die Regel der Attiker, nach Nebenzeiten im Final- 
satz den Optativ anzuwenden, nicht mehr geläufig, ja sogar fremd war. 

Mit Sicherheit darf ferner die Folgerung gemacht werden, dass 
die Fälle jedenfalls, in denen der Optativ nach Hauptzeiten erscheint, 
als ein üebergreifen desselben in das Gebiet des Konjunktivs zu 
betrachten sind. 
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So sehen wir in den Absichtssätzen zwei eigentümliche Erschei- 
nungen : das Verschwinden des Optativs in seiner n a- 
tür liehen, bei den Attikern üblichen Verwendung und das 
Auftreten dieses Modus in gesuchter, dem attischen 
Sprachgebrauch widerstrebender Weise. 

3. Der Operativ in Temporalsätzen, 
a) Der Optativ zur Bezeichnung der unbestimmten Wieder- 
holung. 

Der iterative Optativ erscheint im Temporalsatz, 
a. wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, an 
folgenden Stellen: 

Der Opt. Praes.: de post Caini 156; II, 34, 16—17: bizbx 

yöfievat (seil, cd xsp^^et?) . . . 

Hier haben wir es mit einer jener dem Philo eigentümlichen 
Mischkonstruktionen zu tun, wo Vergangenheit und Gegenwart sich 
durchkreuzen: zunächst handelt es sich um den historischen Vor- 
gang in der Wüste, wo Mose das Wasser süss macht (Exodus 15, 
22 ff.) ; dieser einzelne Fall aber wird allegorisch in allgemeinem 
Sinn gedeutet ; und diese Vermischung von einzelnem Fall und des- 
sen typischer Bedeutung hat nun dazu geführt, den historischen 
Zeiten, die zur Darstellung der individuellen Handlung dienen, die 
Form der Allgemeinheit zu geben (Optativ im Nebensatz — Imper- 
fekt im Hauptsatz). Zu beachten ist übrigens, dass Zeile 11 ff. der 
Vorgang zunächst in rein historischer Form dargestellt ist (Sie ^^fp 
Yaye . ., laTpaTo^eSsuifieö-a). Das ganze Beispiel ist also keine reine, 
korrekte Erscheinungsform des iterativen Optativs: bei historischer 
Auffassung gehört der Fall als einzelnes Faktum der Vergangenheit 
an, war also durch Indikativ und Nebenzeit darzustellen ; bei all- 
gemeiner Auffassung aber der Gegenwart, dann war im Temporal- 
satz der Konjunktiv mit dlv und im Hauptsatz eine Hauptzeit er- 
forderlich. Die Auffassung , die an unserer Stelle zugrunde liegt, 
ist eine ähnliche wie bei Anwendung des sogen, gnomischen Aorists. 
Klarer liegt der zweite Fall: 

leg. all. III 156; I, 147, 4: %(i) yoöv auxö TtoXXaxt; 7ra*ü)v 
olSa* tlz yap iStaycoyov ^auvouatav ^Xd-tbv xac TToXuxeXfj SelTcva, 
ÖTCOie |x^ dcptxoifiTjv aC>v Xoytp, ^5oöXo$ l7£v6|ir;v xwv TcapeaxeuaoF- 

[X£VÜ)V, . . . 

Dass wir es hier mit einem gnomischen Fall zu tun haben. 
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beweist nicht nur die Einleitung Zeile 3 , sondern in erster Linie 
das, was Zeile 7 flf. sich anschliesst: 'ÖTtoxe 5e [lexd xoö atpoövxo^ 
Xoyoü, 5eaTO-^s dvxl SouXou ytvofiat xal dcva xpaxo? vtxö ... Da 
aber der gnomische Aorist als Haupttempus anzusehen ist, der in 
Verbindung mit konjunktivischen Nebensätzen erscheint (Kühner- 
Qerth § 386, 7 ; II, 1 S. 160), so wäre hier nach attischem Sprach- 
gebrauch Konjunktiv mit öcv zu erwarten, zumal da doch eben der 
gnomische Aorist auf die Verwirklichung des Falls hinweist und 
dieser darum nicht als lediglich rein gedacht hingestellt werden 
dürfte. Der Optativ hat demnach hier die Funktion des Konjunk- 
tivs übernommen. 

üeber einen Fall mit st c. optat. im Vergangenheitszusammen- 
hang (de conf. 1. 6; H, 231, 7—8) s. S. 159 f. 

Die Erscheinung eines Optativs im hypothetischen Temporal- 
satz, während im Hauptsatz ein gnomischer Aorist steht, wundert 
uns nicht mehr, wenn wir nun die verhältnismässig grosse Zahl von 
Zeitsätzen vergleichen, wo der Optativ angewendet ist, wenn im 
Hauptsatz eine reine ausgesprochene Hauptzeit steht. Solcher Fälle 
sind es 10 mit Optativ Praes. und 5 mit Optativ Aor., die sämtlich 
nach OTcoxe auftreten. 

ß. Wenn im Hauptsatz eine Hauptzeit steht , erscheint im 
Temporalsatz der: 

aa) Opt. Praes. an folgenden Stellen: 
leg. all. III 93; I, 133, 27—28 (es ist von 'Ecppaf|x die Rede): 
2®xapTco<popta ^dp Ipfjirjveüexat , xi\^ ^'xoö <pLXo|xa8-oO; 4'^X'^S '^^v 
oixetov (xapTCÖv) ivyjvox^^ag, 6tox6 Scä ^^vi^jxyjs Ixot ßeßatoöv xd 
•Ö-etöp'^Ixaxa * 
Der Gedanke an die Verwirklichung der Handlung liegt vor, 
also wäre Konjunktiv mit diy zu erwarten. 

de sacr. AC. 49; I, 222, 3—4: t^ |xJv yap ^Tcavtevac Sei xad- 
ccTisp T^vtoxov xoLis Ö7ie^euy|xevotsHÄ€ ^vta^, tc^ Sk dvxcaTCCcv xai dva- 
XatxtXetv, ÖTCoxe TrXettov "fj izpbt; xd H'/.xbQ ^üjiTj xal ^opd a5v d(prj- 
vtaa|i^ yiyoixo. 

Die Handlung des Temporalsatzes ist nicht erwartet, sondern 
bloss gedacht. Zu beachten ist auch, dass der Hauptsatz im In- 
finitiv steht. 

de gig. 10 ; II, 43, 24 : bnoxe (seil. 6 d^ip) dTOf]|i(i)v (zu beach- 
ten der Hiatus, der durch ÖTcoxav hätte vermieden werden kön- 
nen) xal dßXaß^^s etT), i..2^oö xaS'ap(;i)X£pou (seil. 2xaaxa)2^a7Cü)vxa 
xoö Trveüjiaxos ^tpö«; iiXetova xoi xpaxatoxepav 5ta[iovi)v e^iSc-^^Scoacv; 
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Handlung des Zeitsatzes bloss gedacht. 

de plant. 152 ; II, 164, 2 : ^ bnoxe yap ^ \i^ SOvatto XP"^^^^^ 
vaO^ xaxa vyjvefifa^ . . Eaxcot^, 7rp6axü)7cot . * . * ÖTO-^TCxepov aÖTi]v 
cpepsa-B-ai ßta^oviat, . . 

Handlang des Zeitsatzes erwartet. 

de ebr. 28; II, 175, 15 — 16: ^^T^|xtv yap auxots ^vuTrapxouat 
... ^^ol bizxizioi xat ^TCtXyjTCTOt Xoytaiioc, oö^, ötiots dvtaxws (Hia- 
tus!) ^^ixotev, dTcoxÖTCxetv xaJ Stacp-B-etpeiv dvayxatov. 
Handlung bloss gedacht; im Hauptsatz ein Infinitiv. 

de ebr. 164; II, 201, 18: ^'i^v eOS-ußoXq) xp^^^^iievog öv6|iaTt 

xaXeoetev av xcg ^^ouvifj-B-etav, IX'^P^^ ^'iatv dXrjö'eia^, xal ÖTCOxe 

ayot xts aOxT^v, 6axepi-^®^ouaav xaS TrepcßXeTcojxevr^v xd dpxata . . 

Verwirklichungsgedanke liegt vor; der potentiale Optativ ist 

ohne Einfiuss auf den Vorstellungskreis des Hauptsatzes. 

de ebr. 182; II, 205, 9—10: »y) xo6; xaxd »aXflexxTji; tx^ög 
oux' 6p(i)|xev, ÖTtoxe xd? Tcxepuyag Staxet-^^vovxe? ivvi^X^tvxo, fiec^oui? 
del xfj$ (puaew^ 7cpo(f acvofJi^vou^. 

Verwirklichungsgedanke liegt vor; ein subjektives Moment liegt 
in dem öpwfjiev. 

de sobr. 10; H, 217, 8: 'xaJ ®ev (|)S^ |xevxot |xei^ovt xöv Xed)v 
djravxa, oxcoxe vetoxepf^ot, xö xfjc ®d(fpovo(; xal vrjma? övofxa iljXtxia^, 
xexvä, xaXet (Mose ist Subjekt). 

Der Gedanke an die Verwirklichung der Handlung liegt vor; 
subjektiver Gedanke des Mose. 

de aet. m. 6; 11, 17: ^^xot^ (Jifev S^ cpS-etpofA^vot^ änaoi v6[aos 
dvayeypaTcxat xac -S-eatiö? o5xo^, ^^bnoxe (ifev öcpeaxrjxe xd aüveXrj- 
XuS-oxa Iv TQ xpdasc, Tcpö x^^ xaxd ^uatv "xd^ew^ dxa^tag dvxt- 
(lexetXrjcfsvat xa: npbi; zobQ ivavxtou? xotiou^ |iexavt-^^axaa*at, 6^ 
xpoTcov xtvd ^evtxeöetv Soxetv, 6TC6xe Sfe StaXuotxo Tcpö? xi)v ^^otxetav 
x^^ cp6ae(i)s Xfj^tv dvaxdfjwrxeiv. 

Verwirklichungsgedanke vorliegend; im Hauptsatz ein Infinitiv. 
Zu beachten ist der Wechsel zwischen Indikativ Per f. und Opt. 
Praes. unter gleichen Verhältnissen. 

de aet. m. 21; 33, 16: ^^"f} oi xaxdvxyj? (seil. 6S6g) änb xsipa- 
XfjS (seil, dpxexat), ouv'^ovxog ^^(iJv Tcupö^ xaxd xt)v aß£acv ei? d^pa, 
ouvL^ovxo? 5* OTOxe auvfrXtßotxo et^ ^'ö5ü)p dipoi;, ö5axos 5fe . . . 
Verwirklichungsgedanke liegt vor. 

bb) Der Optativ Aoristi findet sich an folgenden Stellen: 
de opf. m. 158; I, 55, 16: (es ist vom cptXifj5ovos die Rede) 
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. . ^*xal ^^bnoxE TCoXuxeXf) tpflcTre^av S-edcaatto, xaxaßaXtbv aöxöv 
SXov JtcJ xa söxpe-^''TOa'8'evxa Ixxelxat, 

Da die VerwirkKchung des ^eaafl-ac vom Standpunkt des ^tXi^- 
Sgvo^ erwartet ist, müsste nach attischer Regel unbedingt Konjunktiv 
mit äv stehen. 

de post. Caini 5; II, 2, 7: ^xoO SavecoB-ivxoi; Ixaaxcp SaveLO|xa- 
zoq . . . d7roSt5o-''|xevou x^ ou|xßaXo6(rg «puaet, ötcöts ßouXrj'8'ecT] x& 
lauxfj? XP^* xoixt-^^eaS'at. 

Der Eintritt der Handlung des Zeitsatzes erscheint als erwartet, 
de gig. 47; II, 51, 10: ^öaxe . . . ^^67:6x6 x^ xoXaaxT)pc(|) 
Xpfjoö'aL 5uva|ist StavorjS'eirj, fjpeiiT^awfJiev ^^dStxoövxe^, . . 

Handlung nur gedacht; der Gedanke ist, dass die Handlung 
des Nebensatzes nicht eintreten soll. 

de agr. 62; II, 108, 6: Hö Sfe AJyuTcxtaxöv . . saxtv Ö7i£p- 
^auxov, bnoxe (iixpoe uq aöxö [i6vov aupa xaxaTcveuaetev eÖTcpayta^, . . 
Verwirklichungsgedanke liegt vor. 

de agr. 110; II, 117, 5—6: ^xaXöv . . efvat vo|xtXet (Mose 
nämlich) |xrj5ev2 xöv ix ^izi^oxx; 7) xaxia^ xöv T^jilxepov liroxeta-S-at 
voöv, aXX' ÖTTox' ^TTtßfjvat ®xtvt aöxöxv ßtaaS-etr), OTcou&x^etv xaS-aX- 
XeaS-ac . . . 

Die Handlung mehr gedacht; Hauptsatz im Infinitiv. 
Wir sehen also: den zwei Fällen, in denen der Optativ im Zeit- 
satz angewendet ist, während im Hauptsatz ein Imperfekt bzw. 
Aorist steht, und von denen der eine Fall teilweise, der andere im 
Grunde ganz der Gegenwart angehört, stehen 15 Fälle gegenüber, 
in denen er bei ausgesprochener Hauptzeit im Hauptsatz steht, wäh- 
rend der Konjunktiv mit äv das Nächstliegende wäre. Allerdings 
steht auch bei den Attikern — aber nur selten — in Nebensätzen, 
die der Gegenwart angehören, deren Handlung nicht als erwartet, 
sondern als bloss gedacht erscheint, der Optativ an .Stelle des Kon- 
junktivs (Kühner-Gerth § 399, 3; II, 1 S. 252), und nach Krüger 
§ 54, 17, 5 finden sich speziell die Zeitpartikeln in der iterativen 
Bedeutung nach einem Praesens oder Futur des Hauptsatzes, „na- 
mentlich wenn dies ein Optativ ist oder wenn ein Infinitiv von dem 
Praesens abhängt**. 

Nun aber befinden sich unter den 15 Temporalsätzen mit Op- 
tativ nach Hauptzeiten nur 5, in denen die Handlung des Temporal- 
satzes als bloss gedacht erscheint, wobei in 3 Fällen im Hauptsatz 
ein Infinitiv steht; in den übrigen 10 ist die Handlung erwartet 
oder wird Rücksicht auf ihre Verwirklichung genommen, wobei 
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einmal im Hauptsatz ein Infinitiv steht und zweimal ein subjektives 
Moment hereinspielt. Es besteht für uns kein Zweifel, dass nach 
dem attischen Sprachgebrauch in diesen letzteren 10 Fällen Kon- 
junktiv mit £v stehen müsste; und dass auch in den anderen 5, 
vielleicht mit Ausnahme von de gig. 47; II, 51, 10 dieser Modus 
das Naturgemässe wäre. 

Jedenfalls ergibt sich aus dieser Betrachtung, dass der Optativ 
bei Philo auch im Temporalsatz in einer nicht ganz unbe- 
deutenden Anzahl von Fällen die Funktion des Konjunk- 
tivs übernommen hat. 

Wie wenig genau Philo die verschiedenen Konstruktionen des 
Zeitsatzes unterschieden hat, geht daraus hervor, dass er an vielen 
Stellen einerseits den einzelnen Fall durch Konjunktiv mit öcv, an- 
dererseits den allgemeinen Fall durch blossen Indikativ bezeichnet 
hat. Wir haben diese Beispiele nicht systematisch gesammelt und 
müssen uns darum darauf beschränken, charakteristische Beispiele 
anzuführen. So findet sich beispielsweise im Temporalsatz 

der Konjunktiv mit äv, wenn es sich um einen konkreten, 
tatsächlich vorliegenden E i n.z e 1 f a 1 1 handelt: 

leg. all. I 33; I, 69, 16: Sxav XeyiQ „xaJ 7rveö|xa S-eoö Itts^s- 
pezo eTCöcvü) xoö öSaTo^", wo also auf eine bestimmte einzelne Stelle 
der Schrift hingewiesen wird. ib. 81; I, 82, 15: 5iav . . cp^^ (folgt 
Zitat). Ebenso 

leg. all. n 16; I, 94, 3—4: Siav — Xey^ (folgt Zitat), ib. 47; 
I, 99, 22: Stav . . 9^ (folgt Zitat), ib. 59; I, 102, 1: gxav dxoOa^ 
(folgt Zitat), ib. 60; I, 102, 9: Taurj] XP^'^^^^ ^ N(be yü|xvo6|xevo$, 
Sxav TziiQ xoö ocvou* mit Praesens historicum im Hauptsatz, u. a. 
Vgl. mit solchen Stellen wieder die mit korrektem Indikativ, so: 
leg. all. I 101; I, 87, 22—23: Sxs — Tiapatvel . . . öxs — 
inxyopzüei (im Hauptsatz Praesens); 

leg. all. III 2; I, 113, 10: Sxe cpyjaiv (folgt Zitat). 
Wenn nun auch bei Philo stets der Gedanke der Allgemeinheit 
hereinspielt, so ist zunächst doch nur ein ganz individueller Fall ins 
Auge gefasst und daher Sxav mit Konj. inkorrekt. 
Andererseits findet sich 

der Indikativ, wo es sich um einen allgemeinen Fall 
der-Ggw. handelt (mit Praesens im Hauptsatz); so: 

leg. all. I 62; I, 76, 25 — 26 OTioxe zweimal mit Indikativ 
Prae».; ib. 75; I, 81, 4—5: ^6 ^d:cpp(ov voö; dve^ixxtov spwv sxiaxoxe 
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Iv öSiatv laxtv, Sie xp^lf^atcDv ^epa, [öStve:,] (secl. Cohn) Sie So^tj;, 
Sie T^Sovfjs, Sie äXXou xtvo;. 
Sehr bezeichnend ist: 

leg. all. I 108; I, 89, 8—9, wo Z. 8 öxe J^öjiev in allgemeinem 
Sinn einem Z. 9 nachfolgenden ei §^ dc7rcd'avoc[iev ganz analog 
gegenübersteht. Ferner : 

leg. all. II 31; I, 96, 28—29, wo sich Z. 28 öxav fi^ irpay- 
IxaxeuTjxaL und Z. 29 5xe S' oöx Ivepyec ganz genau im Sinn eines 
allgemeinen Falls entsprechen. Weiterhin: 

leg. all- II 54; I, 101, 3 Sxe (worauf äxpSTCXo^, also Hiatus!) 
mit Ind. Praes., dann Perf. statt Konj. mit Äv. ib. 70; I, 104, 
12 — 13 8xe |xJv und 5x£ 5^ je mit Indik. Praes. statt öxav c. coni. 
(voraus geht analog eiietSiv c. coni. Aor.). ib. 77; I, 105, 19—20 
Sxe mit Indik. Praes. statt 5xav c. coni. u. a. 

In anderen Temporalsätzen als den mit (möze haben wir 
den verallgemeinernden Optativ gar nicht vorgefunden. Was 
die Konj. 7cp£v, nph ^, xcpoxepov Tcpfv, TCpoxepov ^ betriflft, so weisen 
die wenigen Stellen, wo nach attischem Sprachgebrauch der Optativ 
möglich oder zu erwarten wäre, infinitivische Konstruktion auf, 
nämlich: 

de sacr. AC. 130; I, 254, 18 — 19 (oö Tcpoxspov 47nfjXXaY>]aav, 
yj . . . xaxaXöoat) 

de migr. Abr. 75; II, 283, 3 — 4 (|it^ Ttpoxepov xovtaaaö-ac yj 
. . . ^vaaxifj'ö'fjvat)^). 
Ausserdem findet sich 

8xav mit Konjunktiv Aor. an einer Stelle, wo im Hauptsatz 
gnomischer Aorist steht: leg. all. III 184; I, 154, 11 (5xav ^|x- 
9opT)S^ schreibt Cohn für ^(icpoprj^Tfjaexat der codd.); die Kon- 
struktion ist also korrekt. 

lax' Äv c. coni. prs. leg. all. II 14; I, 93, 17 nach prs. histor. 
im Hauptsatz. 

(JiIXP^S Äv c. coni. aor. leg. all. III 14; I, 116, 10 — 12 nach 
prs. histor. 

ewg mit Indik. Aor. de post. Caini 147; II, 32, 25—26 5:- 
5(oatv, 2ü)s . . . euXi^pwasv; im Hauptsatz steht Praesens historicum. 



^) Wenn Krell 1. 1. p. 14 Anm. 2, welche er zu seiner Behauptung, dass 
diese Konjunktionen „immerzu den Infinitiv nach sich zu haben scheinen'', 
gibt, einige Judikative anführt, die in Infinitive zu ändern seien, so ist zu 
konstatieren, dass zwei davon — quod deus 16; II, 59, 21 iveödgaxo und ib. 78; 
II, 74, 2 xaiaXecpexat — durch die Ueber lieferung gesichert sind. 
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das sich aber infolge des im Satz versteckten allegorischen Sinns 
stark dem eigentlichen Praesens nähert; auch rechtfertigt sich 
hier die objektive Auffassung und Darstellung. Die Stelle bezieht 
sich auf eine LXX-Stelle, die schon vorher (§ 132; II, 29, 1) und 
unmittelbar darauf (Z. 26 — 27) zitiert ist und wo ebenfalls ewg 
mit Indik. Aor. steht. 

b) Der Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 
mit (2v, wenn der Hauptsatz von einem historischen Tempus ideell 
abhängig ist. 

Eine Stelle, an welcher der Hauptsatz eines Temporalsatzes von 
einer Nebenzeit ideell abhängig ist und die in dem Temporalsatz 
den Optativ an Stelle eines ursprünglichen Konjunktivs mit 5v auf- 
weist, findet sich nur ein einziges Mal, de agr. 95; II, 114,22: 
^'Spaxovxt . . ^^x(p TzpbQ ^^Mwua^cos iE, öXyj^ y^xky.o\} 8rniio\)pyri%'hzi, 
8v ol SrjxS-evTe? . . ^^xatiot |i£XXovT£g teXsun^aetv onoze xaiKotev im- 
ßtoöv ^^Y.a.1 (lYjSeTCOxe dcTtoS'Vigaxetv X^yovxa:. Die Stelle bezieht sich 
auf Num. 21, 8 xal dizey xuptog npbq McDua-^v Hotrjaov oeauTcJ) öcptv, 
. . . xat laxat lav Sax-g öcptg (^v-O-ptoTtov, not^ 6 SeSrjyixevos 25(bv aöxöv 
^ifjoexac. Ist Xeyovxat als historisches Praesens zu fassen, so ist der 
Modus im Temporalsatz korrekt ; freilich scheint es im Hinblick auf 
die oben besprochenen Fälle — Opt. im Temporalsatz, wenn Haupt- 
zeit im Hauptsatz — nicht unwahrscheinlich, dass der vorliegende 
Fall mit eben diesen auf eine ;Stufe zu stellen und der Optativ so- 
mit nicht als mit Rücksicht auf die Vergangenheit gewählt anzu- 
sehen ist. 

Die übrigen Stellen, in denen ein Zeitsatz mit Konjunktiv und 
av infolge Abhängigkeit des Hauptsatzes von einem historischen 
Tempus in die Form der indirekten Rede übergetreten erscheint, 
zeigen diesen Modus beibehalten; die Beispiele hiefür sind übrigens 
sehr spärlich. 

Nach ausgesprochenem Nebentempus des übergeordneten Verbs 
steht einmal iTCStSav c. coni. praes. in einem von Icpaaav abhängigen 
Aussagesatz; de aet. m. 18; 28, 14 — 15. 

Nach einem Praesens historicum des übergeordneten Verbs steht 

Imal ftexpt? ^"^ mit Kon j. Aor. quod det. pot. 45; I, 268, 21 — 22. 

1 „ öxav „ „ „ „ „ „ 94; I, 279, 18. 

An dieser Stelle enthält der Hauptsatz ein Praesens historicum 

im Infinitiv; er selbst ist abhängig von einem Praesens auctoris 

(9rja2 Mwuafj^). Dabei ist wieder die eigentümliche Erscheinung zu 

beobachten, dass der von cpyja: abhängige Satz mit seinem Temporal- 
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satz zunächst auf einen bestimmten historischen Vorgang (Exodus 
2, 23) sich bezieht, so dass man statt otav leXsunfja^ eigentlich Sie 
c. ind. aor. oder des prs. hist. erwartet. Der Vorgang hat aber 
zugleich auch allegorische und allgemeine Bedeutung. 

Nach einem in der Mitte zwischen Praesens historicum und 
eigentlichem Praesens stehenden, verallgemeinernden Praesens steht : 

Imal g(i)s av c. coni. aor. de conf. 1. 128; 11, 253, 16—17, 
wo indes die Handlung des Temporalsatzes gar nicht erwartet ist, 
also der Konjunktiv mit (£v inkorrekt steht. 

Imal Sxav c. coni. aor. und darauf im selben Zusammenhang 
Stav mit coni. prs. de migr. Abr. 118; II, 291, 9 und 10, wo das 
regierende Verbum ^yjot einen zwischen Praes. hiator. und Praes. 
auct. schwankenden Charakter zeigt. 

Nach einem dem Praes. auctoris gleichzustellenden Praesens des 
übergeordneten Verbs steht: 

Imal Sxav c. coni. prs. de aet. m. 27; 43, 15 — 16. 

Imal ineiSdy c. coni. aor. de aet. m. 27; 44, 16. 

Von diesen 4 Gruppen mit zusammen 7 Fällen sind die zwei 
letzten Gruppen rein präsentischer Natur und kommen darum für 
den Optativgebrauch nicht in Betracht; von den übrigen 3 ist quod 
det. pot. 94; I, 279, 18 auch nicht rein präteritaler Natur, so dass 
im Grunde nur 2 Beispiele eines ursprünglich konjunktivischen Tem- 
poralsatzes übrig bleiben, dessen Hauptsatz von einem historischen 
Tempus ideell abhängig ist: in ihnen ist der ursprüngliche Modus 
beibehalten. 

c) Für die Vertretung eines ursprünglichen In- 
dikativs in einem Zeitsatz, dessen Hauptsatz von einem Neben- 
tempus abhängig geworden, durch den Optativ gibt es kein Bei- 
spiel. In dem einzigen Beleg für eine ideelle Abhängigkeit dieser 
Art, de aet. m. 19; 31, 19 — 20 (^TiecSi] . . . IfieXXe), ist der Indikativ 
beibehalten wie auch der Konjunktiv des übergeordneten Finalsatzes. 

d) Unregelmässigkeiten im Modusgebrauch der Tem- 
poralsätze an Stelle des iterativen Optativs lassen sich für Philo 
selbst nicht nachweisen. Die Stelle leg. all. III 186; I, 154, 
23 — 24 cprjoJ .yoöv iv izepoig^ Sxt ^öxav (ifev Jicfjpe xcc^ X^^P*^? ^^" 
uaf)^, xaxtaxuev lopai^X, öxav 5^ xa^-^xe, xaxtaxuev 'AfxaXi^x" ist ein 
Zitat aus Exodus 17, 11, wo dieselbe Konstruktion vorliegt; auch in 
dem andern Zitat, in welchem öxav mit Indikativ erscheint, und 
zwar ebenfalls in iterativer Bedeutung, de post. Caini 180; II, 39, 
28 — 29 (»yvoüs" ydp cprjatv „ouxo^ [Aövav nämlich] öxi oux aöxo) laxa: 
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t6 OTiepfia, 8iav eiafjX'O'e npbq, tyjV yuvalxa xoö dSeXcpoö, k^iX'^i xoöto 
JtcJ x^jv Yfjv**; im überlieferten Text der LXX (Gen. 38, 9) ist einiges 
anders: abgesehen von einigen Wortauslassungen weist das Philo- 
nische Zitat eJafjXä-e, die LXX efcnfipxeTO, jenes die Form l^ix^i^ diese 
J^sXeev auf) ist diese Konstruktion nicht dem Philonischen, sondern 
dem Sprachgebrauch der LXX zuzuweisen (cfr. Wendland zu Philos 
Schrift de posteritate Caini im Philologus Bd. LVII S. 283: ^§ 180 
liest Philo mit Lucian 8xav eJofjXS-e, während die Hss. der LXX 
e^OT^pXexö haben**). 

In der Stelle leg. all. II 32; I, 96, 32 — 97, 1 ist bnoxe Ißou- 
XofXYjv durch den irrealen Charakter des ganzen Satzgefüges bedingt. 

Das Ergebnis unserer Prüfung der Optativbehandlung im Tem- 
poralsatz ist also folgendes: 

1. Für den iterativen Optativ, zur Bezeichnung der unbe- 
stimmten Wiederholung in der Vergangenheit in der direkten Rede, 
findet sich kaum ein klar ausgeprägtes, reines Bei- 
spiel, für seine Funktion als Stellvertreter des Indi- 
kativs gar keines, für die als Ersatz des Konjunk- 
tivs mit dcv in ideell abhängigen Zeitsätzen, wenn der Haupt- 
satz von einem historischen Tempus abhängt , nur eines; 
allerdings stehen diesen Beispielen auch nur spärliche Belege für 
die Beibehaltung dieser Modi gegenüber. 

2. Dagegen erscheint der Optativ in einer Anzahl von Tem- 
poralsätzen nach einer Hauptzeit, wo der Konjunktiv 
mit öcv zu erwarten wäre. 

Während sich, somit nur sehr wenige Fälle berechtigter An- 
wendung des Optativs in Temporalsätzen nachweisen lassen, tritt er 
zu verschiedenen Malen unberechtigter Weise an die Stelle des 
Konjunktivs. 

4. Der Optativ in Relativsätzen. 

Bei den Relativsätzen legen wir wiederum die Einteilung Krügers 
in relative Neben-, Bestimmungs- und hypothetische Relativsätze zu 
gründe (s. S. 51 f.). 

a) Der Optativ erscheint in relativen Neben- und Bestimmungs- 
sätzen nur alsPotentialis in Verbindung mit äv, wobei seine 
Verwendung mit der des selbständigen Satzes völlig übereinstimmt 
(betreffs der Stellen vgl. den Abschnitt über den Optativ im selb- 
ständigen' Satz), und zwar kommt er vor 

a. in relativen Nebensätzen an 10 Stellen : 
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im Praesens an 4 Stellen (s. S. 105), 

im Aorist an 6 Stellen (s. S. 106) (Imal steht ÖTcep dcv xtg 
elliptisch, de migr. Abr. 55 ; II, 279, 3). 

Bemerkenswert ist, dass von diesen 10 potentialen Optativen 
7 in einem Ausdruck des Sagens bestehen, und zwar so, dass sie 
sich formell ziemlich nahe berühren Qsiyoix' äv TCpoar^xovxeos, Xiyoivz' 
4v Iv8tx(0^; oöx äv iizb axoTCoO :p(xlYj xk; äv, oOx av dnb oxotcoö xa- 
Xeaetev äv ttg, eüd-ußoXci) XP^^^V'^'^^^ öv6(JiaTt xaX£aetev äv xt^; oöx 
av 5ia[iflcptot Tt(; . . Xlywv; 56o y^voivt' äv ÄTCoxptaet?) ; eine Erschei- 
nung, welche uns den stereotypen Charakter dieser Wendungen vor 
Augen führt. 

ß. In relativen Bestimmungssätzen kommt der Poten- 
tialis vor an 9 Stellen: 

im Aorist an 8 Stellen (s. S. 106), 

im Wechsel zwischen Praesens und Aorist an 1 Stelle (in 
verscliiedenen Sätzen, der Opt. Aon im Relativsatz, de opf. m. 20; 
I, 6, 10—11: xiQ av strj . . . Sq ylvccx' Sv . . .) 

Auch hier kehrt an 6 Stellen der Optativ ylvott' dcv wieder, 
während die übrigen 3 an einen Ausdruck des Sagens (e?7rot, iitat- 
veaece, auve^tYpitpacxo) gebunden sind. 

In ideell abhängigen Relativsätzen beiderlei Gattung ist nach 
einer Nebenzeit stets der tirsprüngliche Indikativ beibehalten (s. 
S. 119 f., bezüglich des Infinitivs in Relativsätzen s. S. 122 f.). 
• b) Im hypothetischen Relativsatz kommt der Optativ 

a. zur Bezeichnung der Verallgemeinerung in der 
Vergangenheit überhaupt nicht vor. Diese Tatsache hängt 
mit der eigentümlichen Art zusammen, auf welche Philo Relativ- 
sätze von allgemeinem, hypothetischem Charakter behandelt, und die 
hier berührt werden muss: Philo zeigt überhaupt keine besondere 
Neigung zur hypothetischen Auffassung und Darstellung eines Rela- 
tivsatzes ; er zieht die individuelle Auffassung des RelativbegriflFs als 
eines tatsächlich gegebenen und begrenzten entschieden vor und 
verwendet darum mit Vorliebe entweder den Indikativ oder aber gar 
kein Verbum, indem er den Relativsatz durch das blosse Pronomen 
(gewöhnlich 8ao^) substantiviert. So erklärt es sich, zumal bei dem 
theoretisch -philosophischen Charakter der von uns untersuchten 
Schriften, dass im Vergangenheitszusammenhang bei Philo kaum ein 
Relativsatz von ausgesprochen hypothetischem Charakter sich vor- 
findet; fast alle Beispiele, die etwa in Betracht kommen könnten, 
erscheinen als indikativische Bestimmungssätze. 
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So ist indikativisch: 

de conf. 1. 6; II, 231, 6: TCöcvxa n&oi icept (&v t) Spav i^ ndayeiy 
TL auveßatvev (bjxcXec, wo der Relativsatz unverkennbar hypothetischen 
Charakter trägt und Vergangenheitszusammenhang vorliegt. 

de plant. 159; H, 165, 7: öaot mpl xa £kX(x (louatx-^c ^onoüSa'Qoy 
'^iJvS'Ouv; zwar reiner Yergangenheitszusammenhang, doch könnte 
Philo auch an die gedacht haben, welche tatsächlich sich mit den 
andern Bildungszweigen beschäftigten; der Relativsatz könnte also 
auch als Bestimmungssatz aufgefasst werden. Auch 

de ebr. 31; II, 176, 11: ^^^v yip dvay-^^xatov xfjg (iTjxpös xat 
xtdTfjvrjs "cöv SXtDV TCotv-ö"' 8aa ei^ yiveatv -^XS-ev ^*e?vat veobxepa. — 
lässt sich der Relativsatz, so nahe hier in Anbetracht der Unbe- 
grenztheit des unter den Relativbegriff Fallenden ein SX^oc läge, als 
Bestimmungssatz auffassen, wenn man annimmt, dass Philo der 
oo^ia, als der Mutter von allem die Gesamtheit alles Gewordenen 
als eines abgeschlossenen (cfr. Aorist ^X^ev) und begrenzten Ganzen 
gegenüberstellen wollte; wie denn überhaupt Philo in solchen Re- 
lativsätzen auch im Gegenwartszusammenhang gerne den Indikativ 
eines Nebentempus, speziell des Aorists, anwendet und so den Be- 
griff derselben, trotz der allgemeinen Bedeutung des Gedankens, 
nicht in allgemeiner Fassung ausdrückt, sondern in historischer Form 
bestimmt, ihm also den Charakter des Individuellen verleiht^). 

Aehnlich kann 

de ebr. 69; 11, 182, 21: tcocvxwv 6aa yeveoiv elXrjxe als Bestim- 
mungssatz aufgefasst werden (überdies regieren hier präsentische 
Tempora, die in der Mitte zwischen historischem und eigentlichem 
Praesens stehen), sowie die gleichartige Stelle: 

^) Relativsätze von allgemeinem, hypothetischem Charakter, die durch 
den Indikativ eines historischen Tempus bestimmten individuellen Charakter 
bekommen — die historischen Tempora berühren sich hier ihrer allgemeinen 
Bedeutung nach oft mit dem gnomischen Aorist — , sind folgende, sämtlich 
dem Gegenwartszusammenhang angehörig: 

de opf. m. 128; 1,44, 12 (nepl jifev äv iöogsv); de post. Caini 152; II, 
33, 26 (öoot- d^txdo8-at ÖtevoyjdTjoav) ; de agr. 10; II, 97, 6—7 (ßaa ixaO-ßv . . . 
k^riP^ri); de agr. 146; II, 124, 9—10 (öoot . . gXaxov); de plant. 107; II, 154, 
10 (§9 olg igTJjiaprov); de ebr. 155; II, 199, 27 {daoi . . . §ßXdpY]oav); de conf. 
1. 52; II, 239, 14—15 (6oot xöv intoxiJiiyjg xal dpsifjg ^fjXov loxov Äsd) [ebenso 
die Relativsätze mit slöov, yjxoüoav etc. Z. 19flF.]; de conf. 1. 68; II, 242, 
14 — 15 (6aot . . . SYdvovTO . . . ^xP^^o'^'^o) J ^^ ^^t. m. 7; 13, 4 (xöv fiXXwv 6aa 
ßXdTCTstv ijisXXsv ÄTiagaTtdvTCDV Smxpaxouoa) ; ib. 11 ; 19, 3 (öaa . . sXaßsv); ib. 19; 
30, 19 (^^&7idcvitt)v *®öaa xpdcpgtv gjisXXev elg nijp AvaXo^vxtov, bezieht sich auf 
die Zukunft). 
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de agr. 87; II, 112, 24: 8aa laxxtxdt . . £ÖprjTa: . . 

Gnomischer Aorist, also Gegen wartszusammenhang liegt vor: 

quod deus 43; II, 65, 16 — 17: ^^wv yip «icnfjYayev ^^exacjxT] xöv 
ataö^aewv, . . . iyamiid^azo xöv ^^ofxetov x^^P^XTfJpa- (t^ cpavraata 
nämlich). Der Relativsatz ist ein unverkennbarer allgemeiner Re- 
lativsatz, in dem eigentlich Konjunktiv mit äv zu erwarten wäre. 

Ebenso steht gnomischer Aorist im Hauptsatz in 

de migr. Abr. 120; II, 291, 19—20, und ib. 123; II, 292, 8. 

Von diesen 8 Beispielen sind eigentlich nur 4 der Vergangen- 
heit zuzuweisen; von diesen ist wiederum nur ein einziger unzwei- 
deutig hypothetischen Charakters. 

Wenn nun der Bestand an Relativsätzen hypothetischer Natur, 
die der Vergangenheit angehören, sehr gering ist, doch derart, dass 
hier ein Optativ nie auftritt, so ist es bezeichnend, dass — ähnlich 
wie im Temporalsatz — im hypothetischen Relativsatz der Optativ 
einigemal erscheint, während im übergeordneten Satz eine 
Hauptzeit steht. Es kommen 3 Stellen in Betracht: 

de sacr. AG. 90; I, 239, 14: oux Sv x^xoi xpoirov, £>X 6v ö)|xo- 
aev ^^auTo?* Die TJeberlieferung ist nicht ganz einstimmig (P gibt 
t6xt^), doch spricht sie unbedingt für t6xol als die richtige Lesart. 

Ganz ähnlich ist: 

de agr. 34; II, 101, 21: 7iXyj|i|i£Xö)^ dn-Q zü^oi «^epeiai; auch 
hier ist die Lesart xuxot, von der P mit der Ueberlieferung t6x^ 
abweicht, unbedingt die richtige. 

Die Vorliebe für den Optativ xuxot beweist auch das formel- 
hafte eJ xuxot (s. S. 154); doch vgl. hiezu de aet. m. 24; 38, 9 :^v 
äv Tuxio ^^ indirekter Rede nach übergeordnetem Haupttempus. — 
Die dritte Stelle ist: 

de plant. 56; II, 144, 24: ^^oi Sk aüxol {ol ßaatXet« nämlich) . . . 
^^piova xaOxa ^^Ixetv vofit^ovxat, änep lictxpoTcots . . iyx^^P^^*^^^ 5 ^^^ 
Ueberlieferung dieser Form ist schwankend; doch erscheint der Op- 
tativ — at£V als die richtige. Ein subjektives Moment liegt hier in 
dem Ix^^^ vofit^ovxat. 

. In diesen drei Fällen wäre vom Standpunkt des klassischen 
Sprachgebrauchs aus Konjunktiv mit dcv zu erwarten. Es finden 
sich also für den Gebrauch des verallgemeinernden Optativs im 
hypothetischen Relativsatz nur einige Beispiele mit Beziehung auf 
die Gegenwart, während im Vergangenheitszusammenhang die indi- 
kativische Form gewählt wird, soweit solcher überhaupt vorliegt. 

ß. Auch für den Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 

10 
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mit ^v ia indirekter Rede, wenn ein historisches Tempus übergeordnet 
ist, haben wir im hypothetischen Relativsatz keinen Beleg gefunden. 
In den spärlichen Fällen, in denen der Hauptsatz eines ursprünglich 
mit Konjunktiv und c^v konstruierten allgemeinen Relativsatzes und 
somit dieser selbst in ideelle Abhängigkeit von einem historischen 
Tempus getreten ist, ist der Konjunktiv mit äv beibehalten, nämlich: 

de sacr. AC. 64 ; I, 228, 10 a [x^v Sv SiScp in einem Aussage- 
satz mit öxc, der eine allgemeine Wahrheit enthält und zum über- 
geordneten Satz in objektivem Verhältnis steht; der Aussagesatz 
hängt ab von einem Imperfekt. 

leg. all. III 83; I, 131, 14 tjv (dv) — Sq) in einem Infinitivsatz, 
der von einem Praesens historicum abhängt. Das dcv ist von Cohn 
hinzugefügt. 

Dagegen liegt kein Yergangenheitszusammenhang vor in fol- 
genden drei Beispielen, die wir anführen, weil immerhin ein Zweifel 
darüber möglich ist, ob sie rein präsentischer oder historischer 
Natur sind: 

de Cher. 46; I, 181, 14—15 S; äv . . . Ttpoxpt*^ 

de migr. Abr. 14; II, 271, 15 äxz' ocv . . TrpoataxicDatv 

de agr. 84; II, 112, 5—7 8^ äv . . . owxpa. 

Bezüglich der Stelle de sobr. 61; II, 227, 15—16: "8t67tep ot- 
xetcog eöxexat xouxcp 7i:pooYevea'8'at TtXaxos, ÖTCtog xal ^^xoiXz nepl (J;ü- 
X7JV apexals . . . "^XP^^**^ 56vatxo . . . ^*Sxt (xevxoc xaE xot; ^xx6g 
i^TrXeovexxTfjjiaatv, ooa ei^ nXoxjxoy . . . ^^dcyexat verweisen wir für 
die Beurteilung des Tempus von eöxexat auf S. 130. Der allge- 
meine Relativsatz zeigt hier trotz seines stark hypothetischen Cha- 
rakters Indikativ, und dieser Indikativ ist unbeeinflusst geblieben 
von der Wunschauffassung, welche das Satzgefüge beherrscht und 
den Optativ im Finalsatz veranlasst haben mag. 

y. Endlich sind noch zwei auffallende Stellen zu besprechen: 

aa) Indikativ Imperf. und dcv steht im allgemeinen Relativsatz 
leg. all. II 18; I, 94, 15 — 16: ^^5ib xod tcäv S ^®av TcpoaexoX^aaxo xat 
TjaTtaoaxo &g, ^ux^jv ^öaav . . . ^'xoOxo övo(ia ou xoö yXrid'hxQq lyt- 
vexo (iovov, dXXa xac ^^xoö xaXeaavxo^* Der Relativsatz trägt hier 
unzweifelhaft hypothetischen Charakter; sein Verbum sollte nach 
attischem Sprachgebrauch im iterativen Optativ stehen. Der Ge- 
brauch des Indikativs eines Praeteritums mit iv, eine „unter ge- 
wissen Umständen wiederkehrende oder sich wiederholende Handlung 
der Vergangenheit* bezeichnend (Kühner-Gerth § 392, 4; II, 1 
S. 211 — 212), ist bei den Attikern im Hauptsatz etwas Gewöhn- 
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liches, im Nebensatz selten (ib. S. 212; je ein Beispiel aus Xenophon, 
Demosthenes, Euripides). Nun bezieht sich Philo hier auf eine 
Pentateuchstelle, Gen. 2, 19, die er leg. all. II 9; I, 92, 9—12 ganz 
wörtlich zitiert mit der kleinen Aenderung des in der Genesisstelle 
stehenden iav in äv^). Da unsere Stelle jedoch eine Auslegung 
dieses Zitats ist, welche inhaltlich und formell Philo als Urheber 
hat, so müssen wir auch diese Konstruktion des Relativsatzes, die 
auch im Neuen Testament nach Blass § 63, 7 S. 202 f. statt des 
Optativs in den Nebensätzen auftritt, dem Philo als Eigentum zu- 
weisen, wenn ihr Gebrauch auch durch die Genesisstelle veranlasst 
sein mag. Dass Philo sich des hypothetischen Charakters dieses 
Relativsatzes bewusst war, zeigen die analogen Stellen Z. 18 ei 
a:re5e^axo und Z. 22 das auf die Gegenwart bezogene inetSav . . 
TcpoaxaXeaifjxat xa: Se^cwar^xat. 

Dürfen wir aber diese Konstruktion als Produkt Philonischen 
Sprachgebrauchs ansehen, so müssen wir daraus schliessen, dass ihm, 
der doch den Optativ geflissentlich in seine Sprache einführte und 
ihn absichtlich herbeizog, die natürliche Verwendung des Optativs 
im hypothetischen Relativsatz fremd war, und dass ihm, wenn er 
die Verallgemeinerung in der Vergangenheit in dieser Satzart je 
einmal ausdrücken wollte, der Indikativ mit &y am nächsten lag. 

bb) Eine starke Unregelmässigkeit ist der Optativ mit öcv im 
hypothetischen Relativsatz im Sinn eines Konjunktivs mit (5v: 

de aet. m. 5; 6, 16: ÖTiotepü); 5' äv ix'^i (»wie sich's auch ver- 
halten mag**), TÖ yevTjTÖv eJvat xöv xoafiov ^^ Ivapyeoxaxa Ttap' 
"HotoSfp ixefnfjvuxat. 

Auch bei Polybius haben wir 2mal Optativ mit öcv im hypo- 
thetischen Relativsatz gefunden, aber mit bezeichnendem Unterschied : 
dort war der Optativ wenigstens berechtigt; hier, bei Philo, wäre 
der Konjunktiv mit dv das Richtige. 

Für den Gebrauch des Optativs im Relativsatz haben wir hie- 
nach folgendes herausgestellt: 

Abgesehen von dem übereinstimmend mit dem selbständigen 
Satz gebrauchten Potentialis in relativen Neben- und Bestimmungs- 
sätzen finden sich nur wenig Spuren des Optativs in hypothe- 
tischen Relativsätzen. 

1. Als Ausdruck der Verallgemeinerung in der 



^) Ueber die Vermischung von §av und äv im Neuen Testament cfr. Blass, 
1. 1. § 26,4; S. 61. §65,7; S. 212. 

10* 
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Vergangenheit kommt er nicht vor; wo Relativsätze 
hypothetischer Natur im Vergangenheitszusammenhang auftreten, 
ist der Indikativ angewendet, Imal mit dcv. 

2. Ebensowenig findet er sich als Stellver- 
treter des Konjunktivs mit (£v in indirekter Rede, 
wenn das Satzgefüge von einem historischen Tempus beherrscht 
wird; in zwei hiefür vorliegenden Fällen ist der Konjunktiv mit 
£v beibehalten. 

3. Dagegen erscheint er einigemal im Sinn eines Kon- 
junktivs mit äv mit Beziehung auf die Gegen- 
wart; Imal begegnet sogar ein ungewöhnlicher Optativ mit dcv 
an Stelle des Konjunktivs mit äv. 

Wir sehen: auch im Gebiet der Relativsätze bestätigen die 
wenigen vorkommenden Fälle die Beobachtung, dass Philo den Op- 
tativ nicht im Sinne und nach der Regel der guten attischen Prosa 
verwendet. 

5. Der Optativ im hypothetischen Satzgefüge, 
a) Der Optativ im Satzgefüge der rein subjektiven Be- 
dingung. 

a. Die G r u n d f o r m : Vs. ^) et c. opt. — Ns. ^) opt. c. äv findet 
sich an folgenden Stellen: 

aa) Es steht im Vordersatz Optativ Praesentis, im Nachsatz 
Optativ Praesentis oder Aoristi mit äv. 

aa. im Nachsatz Optativ Praesentis an 3 Stellen 

de ebr. 168; II, 202, 14 — 15: ouSe yap ei . . 7capa7t6|i7uot . . ., 
övfjaat 86vatx' av [xäXXov ^ ßXa^^ar 

de plant. 132; II, 159, 21—22 (Nachsatz im Infinitiv: öaxe 
xäv, ei . . avrtXap.ßavotjieö-a, xa: ^au^aaxöv T^yela^af) 

de conf. 1. 14; II, 232, 21 (Nachsatz im Partizip Praesentis: 
xäv, eX Ttva l(i7uoo(i)v £tt], ^a5t(o^ avaaxeXXovxt). 
ßß. im Nachsatz Optativ Aoristi mit äv: 

de plant. 146; II, 162, 19—20. ib. 147; II, 162, 23-24. 
de aet. m. 17; 27, 22—23. 

quod deus 66; II, 71, 10 (konzessiv xav et {xeXXoc) 

de migr. Abr. 26; II, 273, 26 Nachsatz im Infinitiv: (Tipo- 

xpiizei regiert) . . . ßcaaaaö-at Se ävTia^övia xäv, et (xt) Suvatxo, 

aTcoSpavat; Wendland konjiziert et jii) xpaxetv Suvatxo oder et [xy] 

äfiuvatxo (cfr. Z. 27); nach unserer Ansicht ist eine Aenderung 

*) Vs. = Vordersatz; Ns. ^ Nachsatz. 
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nicht nötig, da man aus dem unmittelbar vorhergehenden Partizip 
dvTwr)(6vTa Ävitaxstv oder ßtaaaa^a: ergänzen kann, 
bb) Es steht im Vordersatz der Optativ Aoristi, im Nachsatz 
der Opt. Praes. oder Aoristi mit äv: 

aa. im Nachsatz der Opt. Praesentis mit t^v 
quod det. pot. 60; T, 272, 4—6. 
de ebr, 103; II, 190, 6—8 (konzessiv), 
ßß. im Nachsatz der Opt. Aoristi mit (2v . 

de opf. m. 24; I, 7, 11—12. leg. all. III 5; I, 114, 9—10. 
ib. 176; I, 152, 6—7. de Cher. 100; I, 194, 14—17 (konzessiv), 
de post. Caini 82; II, 18, 5. ib. 144; II, 32, 7 — 8 (konzessiv), quod 
deus 81; II, 74, 18—20. de conf. 1. 40; II, 237, 6—7. de migr. 
Abr. 60; II, 279, 30—280, 1. ib. 210; II, 310, 10—11. Dazu: 
leg. all. III 240; I, 166, 12—13 Nachsatz im Infinitiv. 
77- mit elliptischem Nachsatz (vergleichende Bedingung): 

de Qonf. 1. 185; II, 264, 25 &aKBp 3tv et x:^ acopöv Tronfjaece. 
Also im ganzen 22 Stellen. 

Sehr charakteristisch fiir die Modusbehandlung der Bedingungs- 
sätze bei Philo, speziell für seine Bevorzugung des Optativs, ist nun 
die relativ grosse Zahl von Fällen, wo eine Modifikation der Grund- 
form von dem Typus : Vordersatz eI c. opt. — Nachs. Indikativ oder 
eine dem Indikativ entsprechende Form (Infin., Partiz.) — auftritt. 
ß. Modifikation mit dem Typus: Vs. ei c. opt. — Ns. In- 
dikativ oder eine ihm entsprechende Form. 

Diese Form des hypothetischen Satzgefüges ist dann berechtigt, 
wenn ausgedrückt werden soll, dass die Bedingung rein gedacht, die 
Konsequenz unzweifelhaft ist (Krüger § 65, 5, 4). 

Wir haben die einzelnen Fälle geprüft und besonders ihr Ver- 
hältnis zu der Struktur iav mit Konjunktiv zu bestimmen gesucht; 
dabei haben wir drei Gruppen unterschieden, für welche fol- 
gende Stellen als Beispiele dienen mögen. 

Beispiel der ersten Gruppe: de sobr. 5; II, 216, 7 — 10: 8? 
(voös nämlich) einep d7nf](icüv etrj xat äQrwiioQ npb;, jxrjSevös töv 
IxE&yjv Ttapacpopov epyaJ^ojievwv (^StxrjjiccTCDv y) Trafl'öv Trteaö-st^, Ö7iv(j) 
{i^v inoxileTOLi . . . Die Bedingung ist rein gedacht. 

In dieser Gruppe erscheint el c. opt. als das natürlich Gegebene. 

Beispiel der zweiten Gruppe: quod det. pot. 141; I, 290, 15flF.: 

• et S-aXaxxeuouaav vaöv dnoXeinoi xußepv/jxyjs, ap' oux dvocYxrj xa 

Tisp: TiXoOv x^ VT]: ScajiapxaveoS-at. Die Bedingung ist zunächst 

bloss gedacht, allein da der Gedanke an ihre Verwirklichung nahe 
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li^t (cfr. im selben §; Zeile 18 ff. das ganz analoge otav äTzo- 
Xet<p*5 TCoXt^ icpö? 4pxovT(ov tj v6|1(ov; im Nachsatz allerdings nicht 
wie oben ein Infinitiv: oöx avapxta xa: dvc^iia . . ii tc6X:; IxetvTj 
Siacfd-eipexac;), so wäre mindestens ebensogut £av mit Eonjunktir 
anwendbar. 

In dieser Gruppe erscheint somit si c. opt. nicht unberechtigt, 
doch so, dass eav mit Konjunktiv ebenfalls möglich wäre. 

Beispiel der dri t ten Gruppe: de sacr. AC. 139; I, 257, 8 — 9: 
'^ToöTo 5e TÖ i^e|io-®vtxöv Si(xxeyji>pi%&y' ei 5' iictxptatv iraoxot, 
TvjvixaOta tcccvtcöv xöv ^jiepöv XExad-ap{i6V(i)v £xT)XtSci)Tov dExpavxov 
öXoxauTcöfti^aeTaf Die Verwirklichung der Bedingung ist erwartet; 
der Indikativ des Futurs steht im Sinn eines Gebots. Das Natür- 
liche an dieser Stelle wäre also iov mit Konjunktiv. 

In dieser Gruppe ist sonach an Stelle von d c. opt. iav mit 
Konjunktiv zu erwarten oder wenigstens das Näherliegende. 

Wir geben nun die einzelnen Fälle nach diesen Gruppen ge- 
ordnet: 

aa) Es steht im Vordersatz der Optativ Praesentis, 
während im Nachsatz steht: 

aa. Der Indikativ Praesentis oder eine entsprechende Form. 



Kategorie A. 

BedioguDg rein gedacht : 

el c. opt. erscheint als 

natürliche Form. 



Kategorie B. 

Bedingang gedacht, 

doch so, dass auch idv 

c. coni. denkbar. 



Kategorie C. 
i Die Verwirklichung der 
. Bedingung wird erwartet 
I oder der Gedanke daran 
I liegt vor: edv c. coni er- 
: scheint als die korrektere 
Form. 



de opf. m. 88; I, 30, 22 

— 31, 1 (im Nachs. 

Partiz. Praes.) 
de sacr. AC. 121; 1,251, 

7 — 8 (im Nachs. Partiz. 

Praes.) 
quod det. pot. 141 ; I, 290, 

15 ff. im Ns. Infin.Praes. 

abhängig von dvdYxr] 



de sacr. AC. 123; 1,252, 
1—3 (im Ns. Adj. verb. 
seil, ioxtv) 

de agr. 98; II, 115, 7—8 
(xav El . . TUYX«vot^); 
im Ns. Inf. Praes. ab- 
häng. V. dvaYxalov seil, 
feoxiv) 

de ebr. 165; II, 201, 26— 



üebertrag: — 



3 



3 Stellen 



^) Wir führen diese Bedingungssätze, wie überhaupt alle Konzessivsätze, 
hier auf, da sie sich prinzipiell von den andern Bedingungssätzen nicht unter- 
scheiden, wobei wir an jeder Stelle die konzessive Natur des Bedingungssatzes 
bezeichnen. Das xäv sl c. opt. im Sinne von „auch wenn* erscheint Öfters 
bei Philo: de agr. 11; II, 97, 9-10; ib. 98; II, 115, 7-8; de migr. Abr. 144; 
II, 296, 12 (sämtl. Praes.); de conf. 1. 13; II, 232, 12 (Aor.). 
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Kategorie A. 

Bedin^Dg rein f^edacht : 

sl c. opt. erscheint als 

natürliche Form. 



Kategorie B. 

Bedingung gedacht, 

doch so, dass auch Idv 

c. coni. denkbar. 



üebertrag: — 



3 



Kategorie C. 
Die Verwirklichung der 
Bedingung wird erwartet 
oder der Gedanke daran 
liegt vor : idy c. coni er- 
scheint als die korrektere 
Form. 



quod deus 100; II, 78, 3 
(im Ns. AvdYxif] mit 
Inf. Prs., dann Aor.) 

de ebr. 135; II, 196, 17-18 
(Ns. Substantiv. Infin. 
Prs.) 

de conf. 1. 175; II, 263, 
4 — 5 (Ns. konsekutiver 
Inf. Praes. mit &z ein- 
geleitet), i 

de migr. Abr. 144; II; 
296,12(V8.x&vel— sTy], 
Ns. Partiz. Praes. mit 
Infin. Aor.) 

de aet. m. 7; 12, 13 (Ns. ! 
Indik. eines präsenti- \ 
sehen Perfekts mit Inf. | 
Praes.) 

de aet. m. 24; 87, 14— 15^). 
Dazu mit etxe | 

de opf. m. 140; I, 49, I 
I 9 — 1 1 (stxs . . . zryf)(dwoi). \ 

ßß. Der Indikativ Futuri im Nachsatz 



a Stellen 
202, 1 (Ns. Prs. Äp/exat 
mit Inf. Prs.) 
de conf. 197; U, 247, 16 
(im Ns. sönpsTCic seil. 
IotCv mit Infin. Prs.) 



de opf. m. 106; I, 38, 2. 
de agr. 149; II, 125, 4 
(xal el — efsv) 



de sobr. 5; II, 216, 7—10 de opf. m. 106; I, 38, 2. de sacr. AC. 139; I, 257, 

8—9 
quod deus 166; II, 91, 

4—5 
quod deus 183; II, 94, 

4-5 
de agr. 11; 11,97,9—11 
(x&v et . . . bXti). 
ff. Der Imperativ oder eine synonyme Form im Nachsatz : 

de plant. 8; ü, 135, 1—2 
(Ns. Imper. Prs.) 
i de migr. Abr. 172; II, 



üebertrag : 



12 



10 Stellen 



^) vsxpoOxai überliefern im Nachsatz die Handschriften; die Korrektur 
Cumonts in .vsxpotx* &v halten wir für unrichtig in Anbetracht der Häufigkeit 
der vorliegenden Struktur. 
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Kategorie A. 

Bedingung rein gedacht: 

el c. opt. erscheint als 

natürliche Form. 



Uebertrag : 



Kategorie B. 

Bedingung gedacht, 

doch 80, dasB auch &dv 

c. coni. denkbar. 



Kategorie G. 
Die Verwirklichung der 
Bedingung wird erwartet 
oder der Gedanke daran 
liegt vor : ädtv c. coni. er- 
scheint als die korrektere 
Form. 



12 



85. Eigentlicher Nachsatz fehlt 



10 Stellen 
302, 8 (im Ns. Konj. 
Aor. mit |ji7j als Ver- 
bot)»). 

quod deus 80; II, 74, 16 
(Vs. el xal 0(jp6Öpa |Ji6- 
yotXauxotev ; der Ns. 
steckt hier in einem 
Snbst.) 



Zusammen: 1 12 11 Stellen, 

somit im ganzen 24 Stellen. 

bb) Es steht im Vordersatz der Opt. Aoristi, während 
im Nachsatz steht 

aa. der Indik. Praesentis oder eine ihm entsprechende Form. 



Kategorie A. 


Kategorie B. 


Kategorie C. 


sl c. opt. erscheint als 


Idv c. coni. ist ebenfalls 


idv c. coni. erscheint als 


das Natürliche. 


denkbar. 


das Natürliche. 


deopf. m. 21;I,6,13ff.2) 


de opf. m. 110; I, 39, 


de opf. m. 84; 1, 29, IB 


deCher. 126; 1,200,2—3 


10—11 


(Nachsatz ist ein Sub- 


(mit prägnantem Nach- 


depost. Caini 163; II, 36, 


stantiv. Infin. Aoristi 


satz) 


7 — 10 (im Ns. dtp,>jx*vov 


(Ivexa xoö . . . el xctjjiot 




sc. loxcv mit Infin. Aor.) 


oxyjpt-**oao9-at *) 




de conf. 1. 13; II, 232, 


leg. all. 132; 1,69, 8-93) 




12-13 (xäv si . . dva- 


leg. all. II 93; 1,109, 8 ff. 




|jide-ot) 


(im Ns. döövaxov seil. 
loxtv mit Inf. Aor.) 
leg. all. III 4; 1,114, 1—2 
(Ns. wie vorher) 


Uebertrag : 2 


3 


4 Stellen 



^) Die Stelle ist wichtig als Deutung einer § 171 ; S. 301, 29 zitierten 
LXXstelle (Exodus 33, 15): el \iri aötög ab a\}\inops\)iQ . . „ dem an unserer Stelle 
el iiTj [iiXXoL^ aÖTÖg ouvipxeoO-at (zu beachten \iekXoi^ in modaler Bedeutung) 
entspricht. 

2) In dieser Stelle ist der Nachsatz charakteristisch: das ÖoxsT jiot vertritt 
hier einen Opt. mit Äv. 

•) Die Lesart fejjiTDvsuoetev ist hier die bessere Üeberlieferung gegenüber 
fevdÄveuoev. 
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Kategorie A. 

6l c. opt. erscheint als 

das Natürliche. 



Kategorie B. 

Idv c. coni. ebenfalls 

denkbar. 



Kategorie C. 

&dv c. coni. erscheint als 

das Natürliche. 



üebertrag: 2 3 4 Stellen 

de post. Caini 71 ; II, 16, 

2-3 
ib. 108; 11,23,20 
ib. 148; II, 83, 3—5 (im 
Ns. änöxpiQ mit Infin. 
Prs.) 
ib. 157; II, 34, 24—25 
(Ns. Indik. Praes. in 
abhängigem Aussage- 
satz mit Sti)^) 
quoddeus40; 11,65,8—9 
(Ns. Jxavög f ö)v mit 
Inf. Prs.) 
de sobr. 48; 11,225,5—6 
(Ns. Part. Prs.) 
ßß. Der Indikativ Futuri oder eine ihm entsprechende Form: 



leg. all. III 77; I, 129, 


deopf.m.47;I,15,10- 


-11 


leg. all. m 128; I, 141, 


18 ff. 


ib. 118; I, 


41,19 


-20 




17-19 


ib. 98; I, 134, 29 ff. 


quod det. 


pot. 


168; 


I, 


de eher. 72; I, 187,24— 


ib. 237; 1,165,29-30 


296, 8. 








188,1 


de sacr. AC. 100; 1,243, 










de sacr. AC. 70;. I, 231, 


10-12 










9—10 (konzessiv)«) 


quod det. pot. 152; I, 292, 










quod deus 25; II, 61, 


20-21 (im Nachs. Ind. 










15-16 


Fut. ex.) 












ib. 163; 1,295,7 












quod deus 75; II, 73, 












8—10 












ib. 108; n, 79, 18-19 












de ebr. 132; II, 195, 27— 












196,2 












ib. 195; II, 207, 24— 208.5 












üebertrag: 12 




6 






14 Stellen 



^) Hier steht zwar die Bedingungsperiode in ideeller Abhängigkeit von 
einer Nebenzeit, allein das objektive Verhältnis des Aussagesatzes zu dem 
Hauptsatz, das durch das regierende Yerbum ^9&i, vor allem durch den Indi- 
kativ eveoii klar bezeichnet wird, weist darauf hin, dass das sl jjit) npooyi^ovto 
primärer Natur ist. 

2) Im Nachsatz steht das Particip. Futuri: ö)? oöö' äv et xt ^dvoiio . .. 
^xsxeuoovxsg. Das div in oöd* av sl ist nicht etwa zu Exeisuaovxs^ zu ziehen, 
sondern als feststehende Formel zu fassen; cfr. xäv ei S. 154 Anm. 1. 



Kategorie A. 

el c. opt. ei'Bcheint als 

das Natürliche. 
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Kategorie B. 

&dv c. coni. ebenfalls 

denkbar. 



Kategorie C. 

&dv c. coni. erscheint als 

das Natürliche. 



6 



14 Stellen 



Uebertrag: 12 

de sobr. 28; II, 221, 10 

—11 
de conf. l. 5; II, 230, 

18—20 
de migr. Abr. 87; II, 285, 

17—19 
de aet. m. 12; 20, 8—9 

und 21, 1—2. 

yy. Der Indikativ des gnomischen Aorists im Nachsatz: 
I I de post. Caini 115; 11,25, 

I I 8-12 

Zusammen 16 1 6 | 15 Stellen; 

somit im ganzen 37 Stellen. 

Formelhaft ist ei mit Opt. Aor. an 3 Stellen: leg. all. III, 86; 
I, 132, 4: ^Svta xöv dyad-öv yevoiieva y.od Tcapovxa (bcpeXel, olo'^ uyteta, 
eöaiaS^yjata , ^TtXoQto; ei züxoi, So^a — ; das zl x{))(Q[. hat hier die 
Bedeutung von „etwa* (x^xot ist mit H statt des xüxrj von ABP 
zu lesen); ebenso de Cher. 54; I, 183, 20 und de ebr. 17; II, 173, 15 
(beidemal d xux^^ = »zum Beispiel*). 

Es sind noch einige Bemerkungen zu obigen Stellen zu machen : 

de Cher. 72; I, 187, 24—188, 1 : ,et . . dnoi 6 iiat«. .% ßeßacov 
aXT^aei ist eine wichtige Stelle, weil sie im Anfang mit fast wört- 
licher Wiedergabe ein Zitat aus den LXX ist; abgeändert ist der 
Bedingungssatz, der bei den LXX ^av . . elniQ lautet. Der Gedanke 
an die Verwirklichung der Bedingung liegt hier vor; also erscheint 
idy mit Konjunktiv als die korrektere Struktur. Wenn nun Philo hier 
das ^iv c. coni. der LXX in e: c. opt. umändert, so beweist dies deut- 
lich die Absichtlichkeit und Manieriertheit seines Optativgebrauchs. 

quod det. pot. 152; I, 292, 20—21: st^ep ouv IxßXrja-ety]? . . . 
Tzol xezpif^iQ; (es folgen noch 2 Indik. Fut. ex., 1 Ind. Fut., zu denen 
der Vordersatz zu ergänzen ist). Diese Stelle ist wiederum cha- 
rakteristisch. Zeile 10 zitiert Philo wörtlich die Genesisstelle (4, 14), 
auf welche er Bezug nimmt: „tl IxßaXXet? (le** schreibt er in zwei- 
felloser Anlehnung an das Original^); unmittelbar darauf (Zeile 12) 



*) So ist bei Philo zu lesen, 
selbst gibt ixßaXsl^. 



Die ältere Ueberlieferung der Genesisstelle 
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wiederholt er die Stelle im Sinne des Redenden (Kain), 
wobei er den Bedingungssatz in lav ■ exßXrjd-^^ ändert; hier stammt 
also die Form von Philo, der Gedanke ist noch Eigentum Kains. 
An unsrer Stelle aber spricht der Schriftsteller von seinem eige- 
nen Standpunkt aus: elnep oöv IxßXrjS-etrjs . . . ; sprachliche 
Fassung und Qedanke sind philonisch. Der Unterschied ist klar: 
vom Standpunkt Kains erscheint die Verwirklichung der Bedingung 
als erwartet, Philo dagegen will die Bedingung von sich aus als 
bloss gedacht darstellen. Dass Philo hier die beiden Bedingungs- 
sätze mit Absicht scheidet, erhellt aus der Anfügung von nep — , 
wodurch er den Hiatus et — ouv vermeiden wollte ; wäre es ihm nur 
um diese Aeusserlichkeit zu tun gewesen, so hätte ihm ein iflJv den- 
selben Dienst geleistet. Wenn wir nun hier Philo die beiden Kon- 
struktionen liv mit Konjunktiv und et mit Optativ deutlich unter- 
scheiden sehen, so folgt daraus, dass er zwar die Bedeutung dieser 
Struktur wohl kannte , sie aber eben öfters auch da anwandte, wo 
die Auffassung des Falls als eines eventuell sich verwirklichenden 
entschieden näher lag. 

Ueberblicken wir nun die oben aufgeführten Stellen, so sehen 
wir, dass sich 22 Fälle, welche die Grundform zeigen, und 61 — 
wenn wir von den 3 Stellen mit d roxoi absehen — solche Fälle, 
welche eine Modifikation derselben darstellen, gegenüberstehen. So- 
mit ist die letztere dreifach so stark vertreten als die erstere , ein 
durchaus unnatürliches Verhältnis, da doch die 
Grundform als das Regelmässige erscheinen sollte. 

Vergleichen wir nun aber die Modifikationsfälle nach den drei 
von uns aufgestellten Kategorien untereinander, so ist die Kategorie 
ABC 

(ftl c. opt..da8 Natürl.) (el c. opt. synonym mit Sav) (statt el c. opt. idcv das 

Natürlichere) 
mit 17 18 26 

(1 Praes., 16 Aor.) (12 Praes., 6 Aor.) (11 Praes., 15 Aor.) 
Fällen vertreten, also macht die Kategorie C, wo ^av mit Konjunk- 
tiv als das Natürlichere erscheinen würde, den Vais Teil, d. h. eini- 
ges weniger als die Hälfte, die Kategorie A den Vsie , d. h. einiges 
mehr als den vierten Teil aller Fälle aus. Folglich greift der Op- 
tativ hier sehr stark in das Gebiet des Konjunktivs 
hinüber, auch wenn wir die Kategorie B als neutrales Gebiet ausser 
Betracht lassen. Eine feste Regel für die Anwendung des Optativs 
anstelle des Konjunktivs mit iv lässt sich nicht eigentlich heraus- 
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stellen, wenn wir auch, wie ein Beispiel gezeigt hat (S. 154 f.) an- 
nehmen dürfen, dass Philo sich des Unterschieds zwischen dem Fall 
der blossen Annahme und dem eventueller Verwirklichung bewusst 
war; aber er zeigt eben eine gewisse Neigung, die Form des erste- 
ren zu wählen, wo die des letzteren berechtigter erscheint. Nicht 
selten ist die Konstruktion von et c. opt. anstelle eines zu erwarten- 
den oder wohl anwendbaren Icev mit Konjunktiv dann gebraucht, 
wenn im Nachsatz ein Infinitiv auftritt, es sich also um eine Idee 
handelt (s. S. 158). 

b) Der Optativ im Satzgefüge der objektiven Bedingung 
mit der Idee eventueller. Verwirklichung. 

a. Als Stellvertreter für den Konjunktiv mit 
av in der indirekten Rede, 

aa) wenn die hypothetische Periode von einem historischen 
Tempus ideell abhängig ist, erscheint der Optativ im Vordersatz 
in 4 Fällen: 

quod det. pot. 86; I, 277, 28: 27XoYtaa{ievog Sk (scilic. 6 Trotöv) 
(leyaXa ^s övfjaecv zb Srjiitoipyrjiia, ti Xaßoc toö STjfiioupyifiaavTO? Ivvotav 
— S. 278, ^(ävcoS-ev ^vejrvet zy^<; HUou •ö'etoTyjxo^. Es handelt sich um 
Gedachtes. 

quod deus 68 ; II, 72, 3 — 5 ec . . . eiaocyi'^oi ; Nachsatz Infinitiv 
Futuri; es handelt sich um Gedachtes. 

de plant. 45; II, 143, 2: 142, ^^xtfl-evat ouv Iv Tcj) TcapaSetacp, xü> 
TuavTc x6a(i(p, ^i^ind-hna ^^dyibq yp töv (xeaov voOv, öXxotg ^p^S xdvavTta 
xexp^fASvov Suvafieatv 143, ^ ^tcc Trjv Scccxptacv xe aöxwv avaxXTj-a-ivxa, Iva 
7rpö$ atpeatv xac cpuyijv ^ipjiifiaas, tl (iJv xa dfietvcD Se^tiaatxo, aS'ava- 
ata^ xac euxXeca^ dTro-^vatxo, eü 5' au xa X^^P^> tpexxöv «a-avaxov eöpr^xac. 

Der Nachsatz ist hier ein Finalsatz (s. S. 125). Vont Stand- 
punkt Philonischen Sprachgebrauchs aus erscheint die Form d mit 
Optativ als primäre, nicht erst durch die Abhängigkeit von einer 
Nebenzeit veranlasste Struktur: die Bedingung ist rein gedacht; 
von ihrer Verwirklichung wird zunächst ganz abgesehen (cfr. leg. 
all. I, 95 ; I, 86, 10—12, s. S. 157). 

Nach attischem Sprachgebrauch wäre ebenso eav c. coni. bzw. 
ein dafür eintretendes obliques d c. opt. denkbar. 

de migr. Abr. 55 ; II, 279, 4—5 : TtX^fro? — (xeya etTrev, eiSö)^ xö 
izoXh xaS«' aöxö (JxeX^s (isyeS-o^j zl \yt\ TrpoaXaßot SOvafJiiv voTjoeo)? xat 
iTziQvi\^ri<;. Der Nachsatz steckt hier in dazkkq fJLeyefl'OS, zu welchem 
ein dem Indik. Praes. entsprechendes öv zu supplieren ist. Es han- 
delt sich um Gedachtes. 
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Die Stelle de post. Caini 157; II, 34, 24 — 25 et |xi] TCpooyevotTo 
ist schon S. 153 Anm. 1 als hypothetische Primärform aufgeführt 
und bezeichnet, die nicht erst durch Rücksicht auf die übergeord- 
nete Nebenzeit entstanden sein kann. 

Von diesen 4 Fällen sind also nur 3 mit Sicherheit als solche 
zu bezeichnen, wo nach attischer Regel ein ursprüngliches hh zu 
erwarten ist und tl c. opt. dafür einzutreten scheint. 

bb) et c. opt. für oder synonym mit lav c. coni. in ideeller 
Abhängigkeit von einer Hauptzeit findet sifh ebenfalls in 4 Fällen : 

leg. all. I, 95; I, 86, 10 — 12: ^i^ hk Tcapatvea:^ ^tveTa:..., 
^^tva, i^et (i^v Tietd-otTo xat^ TCapatveaeatv, ötcö toö •S'eoö euepyeaccov 
ä^ttoS-ety) 5 ^^d hk dqpYjvia^ot ... axo-^*paxt^otro. Der Nachsatz ist 
ein Finalsatz wie de plant. 45; II, 143, 2 (s. S. 156), der von 
einem Indikativ Praes. abhängt, das wir oben (S. 129) als Haupt- 
zeit bezeichnet haben. Die Bedingungen sind, wie bei der erwähn- 
ten Parallelstelle, rein gedacht; doch wäre auch eav c. conL zum 
mindesten wohl anwendbar. 

leg. all. I, 108; I, 89, 9: ^cprjal ^i^' ... ^w^ vöv {i£v, öte C(b|iev, 
xed-vrjxutag xffi ^ry/fii; , , .^ ^et hk äicod^avotiiev, xfj^ ^"^yM C««>^? '^ov 
tStov ßtov . . . 

Das im Nachsatz stehende, einem Indikativ entsprechende Part. 
Praes. gehört zu einem als Praesens auctoris^ also als Hauptzeit zu 
fassenden cp^jat. Da der Gedanke der Verwirklichung der Bedingung 
hier entschieden näher liegt als die blosse Annahme, so erwarten 
wir i(h mit Konjunktiv ; die Konstruktion mag durch das subjektive 
(b^ und durch den Gegensatz zu dem indikativischen ^(bfiev veran- 
lasst sein. 

quod deus 18; II, 60, 2 — 3: ol 5' dcpa xai d^powv xwv o^ziü 
TC6pt[iaxTfjx(i)v qpaatv, et (itj xtva T^Sovijv [xeXXot TceptTcotetv, xaxoXtywpiQ- 
aetv. Auch hier läge Iflcv mit Konjunktiv näher. 

Ideelle Abhängigkeit liegt auch vor: 

de agr. 122; II, 119, 17: ^*7ratSeuxtxci)xaxa "oöv etprjxat xö 
„Tceoetxat 6 liziztxjq'^, l'v' et xt^ dLTZoTziTzxQi [^liv (secl. Cohn)] xaxöv, 
*®äye{py]xat \hk (secl. Cohn)] d^yadot? iicepetSofAevos xa: ouvopd-tal^Tjxat. 

Die ganze Stelle ist offenbar verderbt; die Handschriften tiber- 
liefern dTcoTitTCxr). Da der Indikativ Futuri Tieaetxat die Verwirk- 
lichung der Bedingung unmittelbar in Aussicht stellt, so ist hier 
eccv c. coni. notwendig. Mit Recht vermutet Wendland (s. textkrit. 
Apparat und Bhein. Museum Bd. 52, S. 493), dass das Zitat unvoll- 
ständig ist, und ergänzt es durch die Worte der Genesisstelle (49, 
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17): ,ef? xa ötccoo), ttjv awtyjptav 7tepi|ievö)v xup:oi>"; die Korrektur 
von iTZoninTTi in iKoninzoi, welche Cohn vorschlägt, empfiehlt sich 
durch ihre Einfachheit und die üebereinstimmung mit dem Philoni- 
schen Sprachgebrauch. 

Von diesen 4 Fällen sind also 2 synonym mit lav c. coni., in 
den beiden andern erscheint ^av c. coni. als das unbedingt Kor- 
rektere. 

Es stehen sich nun 4 Beispiele von ei mit Optativ in ideeller 
Abhängigkeit von einer. Nebenzeit und 4 nach einer Hauptzeit ge- 
genüber, wobei dort 3, hier mindestens 2 ein lav mit Konj. vor- 
aussetzen bzw. erwarten lassen. 

Daraus ergibt sich auf jeden Fall einmal die ün Wahr- 
scheinlichkeit, dass in der ersten Gruppe — d mit Optativ 
nach Nebenzeiten — die Rücksicht auf die Vergangenheit 
den Uebergang von lav mit Konjunktiv in el mit Optativ veran- 
lasst hat, wie dies bei den Attikern die Begel ist. Wenn vielmehr 
in diesen Fällen überhaupt auch vom Standpunkt Philos aus ein 
ursprüngliches lav mit Konjunktiv anzunehmen ist, das in d c. opt. 
überging , so erscheint es immer noch weit wahrscheinlicher , dass 
der Grund für den Optativ nicht die ideelle Abhängigkeit speziell 
von einer Nebenzeit, sondern der subjektive Charakter der hypo- 
thetischen Perioden überhaupt ist, wie er durch das Verhältnis ideeller 
Abhängigkeit bedingt wird. Dafür spricht auch noch der Umstand, 
dass unter den oben besprochenen Fällen vom Typus : ei c. opt. — 
Nachsatz Indikativ oder entsprechende Form — Qich 6 mit lav syr 
nonyme und 8 lav gegenüber weniger korrekte Fälle finden, welche 
im Nachsatz der Bedingungsperiode einen Infinitiv aufweisen , wo 
dieser also eine Idee ausdrückt (s. S. 156). 

Allein es bleiben immer noch genug Fälle übrig — mit lav 
synonyme 12, gegenüber lav weniger korrekt erscheinende 18 — , 
in denen ein solcher Begriff der Idee fehlt. Darum können wir 
höchstens sagen, dass Philo manchmal 8i mit Optativ an Stelle eines 
zu erwartenden lav c. coni. anwendet dann , wenn die ganze hy- 
pothetische Periode nur als Gedanke, als Idee erscheint; ein festes 
Prinzip ist auch dies nicht für ihn gewesen : wir müssen uns im 
allgemeinen damit begnügen die Tatsache zu konstatieren, dass auch 
im Bedingungssatz Philo den Optativ nicht selten ge- 
braucht, wo wir den Konjunktiv erwarten. 

Eine weitere Stütze unserer Ansicht, dass Philo zur Wahl des 
Optativs an Stelle des Konjunktivs nicht etwa durch den Vergangen- 
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faeitszusammenhang, sondern durch den subjektiven Charakter des 
Nebensatzes überhaupt bestimmt wird, sehen wir in der Stelle de 
agr. 33; II, 101, 15 — 16, wo et fragend erscheint: ^*6 Se xeco? i^ye- 
p.ü>v . . . ^^iiuixpexet jiev aiiouSa^CDV, eü xt ^*56vatxo ouXXaßetv i^ önap- 
Xfj? xai ÖTiaya^ea^at • Hier liegt dieselbe Konstruktion vor, die uns 
bei Polybius begegnet ist, mit dem unterschied, dass bei diesem 
eine Nebenzeit im Hauptsatz steht, bei Philo aber eine Hauptzeit; 
denn trotz des unmittelbar vorangehenden dvecpavrj handelt es sich 
um einen rein präsentischen Zusammenhang. Während also bei 
Polybius die Anwendung von e: mit Optativ entsprechend der atti- 
schen Regel eine berechtigte Ersatzform für lav c. coni. im Ver- 
gangenheitszusammenhang ist (cfr. Kühner 2. Aufl. § 587 Anm. 27; 
II, 2 S. 1034), wendet Philo diese Form auch auf den Gegenwarts- 
zusammenhang im Sinne einer eigentlichen und ursprünglichen Kon- 
struktion (= iflcv mit Konj,) an, wozu er lediglich durch das in 
GTiouSal^tv liegende subjektive Moment veranlasst worden sein kann. 

ß. sav mit Konjunktiv beibehalten. 

Eine Möglichkeit, die Anwendung des obliquen Optativs und 
die Beibehaltung von dav c. coni. bei ideeller Abhängigkeit von 
einem historischen Tempus gegeneinander abzugrenzen, ist nicht 
gegeben, da das Material zu dürftig ist. Wir haben ^av mit Konj. 
nur an 1 Stelle nach einer Nebenzeit beibehalten gefunden: 
quod det. pot. 90; I, 278, 26 ^^obb' ^vxaOä'a loxyj (seil. 6 voö$) . . . 
^*7ipoa(oxep(o — x^P^^*^ yXtx6|ievos ^^xa2 x)]v dxaxccXTjTixov -a-eou 
(fuotv . . . xaxa-^^Xaßetv, -igv SOvrjxa:. Dabei handelt es sich hier 
nicht einmal um reinen Yergangenheitszusammenhang ; zwar wird 
das die hypothetische Periode beherrschende yXtxofASVo^ durch das 
ihm übergeordnete laxrj formell der Zeitstufe der Vergangenheit 
zugewiesen ; allein dem Sinn nach reicht das yXtxojAevos und der von 
ihm abhängige Bedingungssatz in Gegenwart und Zukunft herein. 

c) Der Optativ zur Bezeichnung der unbestimmtenWie- 
d er holung in der Vergangenheit. 

Für den Optativ als Ausdruck unbestimmter Wiederholung in 
der Vergangenheit haben wir ein ein ziges Beispiel gefunden: de 
conf. 1. 6; 11, 231, 7 — 8: ^Ttavxa ^tzöLoi nepl Äv 9^ Spav y) Tcaoxetv 
xt auvsßatvev (bfiiXei, 6)g, xa: inl x<x.l<; ^ xaxo7i;paYtac(; auvaX'9*ead'ac xdcv, 
et noü xt XuatxeXss dTravxcpTQ. ouveucppat-^vso&at. Der Infinitiv ist hier, 
da er die Wiederholung in der Vergangenheit bezeichnet, mit dem 
aus X£2v zu entnehmen ä'j in den Indikativ Imperfecti mit iv auf- 
zulösen. Der Bedingungssatz d mit Optativ erscheint also vom 
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Standpunkt attischen Sprachgebrauchs aus äusserlich ganz korrekt; 
allein in Anbetracht des sonstigen Optativgebrauchs bei Philo scheint 
es uns kein Zweifel, dass auch hier nicht die Rücksicht auf die 
Vergangenheit, sondern lediglich der infinitivische Charakter der 
ganzen Bedingungsp^riode, der sie der Sphäre des bloss Gedachten 
zuweist, die Wahl des Optativs veranlasst hat. Zu beachten ist 
auch, dass in dem in gleichem Zusammenhang vorkommenden Re- 
lativsatz hypothetischer Art der iterative Optativ nicht angewendet 
ist, sondern einfach der Indikativ steht. 

Wie wenig gerade der für die Attiker massgebende jeweilige 
Standpunkt der Gegenwart oder Vergangenheit Philo zur Wahl 
seines Modus bestimmte, ersieht man aus den wenigen Beispielen, 
in denen es sich um Bedingungssätze handelt, welche die unbe* 
stimmte Wiederholung in der Vergangenheit ausdrücken und in 
denen der Indikativ angewendet ist. 

Zwar darf die scheinbar hieher gehörige Stelle leg. all. II 18; 
I, 94, 18 et ÄTteSe^axo t^5ovt^v, ixakBlzo t^6ov:xö<;, et eTit-^^ö-ufitav, im- 
'8'U|xr]Ttx6(;, etc. nicht eigentlich als solches Beispiel in Anspruch 
genommen werden; sie lässt sich als ganz korrekte Anwendung der 
Grundform: et mit Ind. — Ns. Ind. — auffassen, da es hier in 
erster Linie auf die Hervorhebung der Notwendigkeit des Kausali- 
tätsverhältnisses ankommt; auf den verallgemeinernden Charakter 
dieses Bedingungssatzes weist jedoch immerhin die Konstruktion des 
analogen, auf die Gegenwart bezüglichen Temporalsatzes intiSäy . . 
:cpoaxaXeay]tat xat SegccbaTjiat Zeile 22 und des der Zeitstufe der 
Vergangenheit angehörigen Relativsatzes 8 äv Tcpoaexa^iaaxo xat 
f)a7iaaaxo . . . Z. 15 — 16 deutlich genug hin. Allerdings hat Philo 
hier statt des allgemeinen Gedankens, der Z. 15 — 16 und Z. 22 
auch in allgemeiner Form gefasst ist, den individuellen Fall im 
Auge gehabt und darum den Modus der Tatsächlichkeit gewählt: 
für den in dem Relativsatz Z. 15 — 16 ausgesprochenen allgemeinen 
Gedanken führt er nun die einzelnen Beispiele an (cfr. „o!ov** Z. 18): 
„ so, wenn er die T^Sov/j beifällig hingenommen hatte (abschliessender 
Aorist dTCeSe^aio), so führte er den Namen (exaXelio Impf, der 
Dauer) i^6ovtx6$**. Der Grund für die Anwendung des Indikativs 
ist so jedenfalls ersichtlich. 

Dagegen liegt die allgemeine, unbestimmte Fassung entschieden 
näher in quod det. pot. 63; I, 273, 1—2: 272,2*xal ou8' («waatv 
^^eyevsTo Tot^ 273,^{xeTat^ yevea^at cpoXagcv fepöv, dX\' et xtve^ ÄptS«- 
jxöv TtevxTjxoaxöv ^IXaxov, wo eben das Pronomen xtves die. ünbe- 
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stimmtheit nahelegt und die konkrete indikativische Form als weniger 
natürlich erscheint. 

Dasselbe ist der Fall de plant. 161; 11, 166, 1: 165,^«(o£ Tcpö- 
T€pot nämlich) . . . izply eö^aa^at xe xal ^Oaat, 166,^xal ei acpoSpa 
Toö Tcpaxxetv iTreoTceuSov ol xatpoc, tcöcvxüx; dvejievov . . . 

Diese beiden letzteren Falle bestätigen unsere Beurteilung des 
optativischen Falls ei . . . d7i;avx(p7]: nicht die den Attikem geläufige 
natürliche Optativauffassung und -behandlung, vom Standpunkt der 
Gegenwart den Modus der Erwartung in der Vergangenheit durch 
den Optativ als Modus der Vorstellung zu ersetzen, sondern lediglich 
die doktrinäre Auffassung seiner Bedeutung als Modus des Gedachten 
hat zu seiner mehr künstlichen Anwendung geführt; der Optativ 
ist bei Philo nicht ein Modus des natürlichen Sprachgebrauchs, son- 
dern ein Produkt künstlicher logisch-stilistischer Reflexion. 

d) Der Optativ im Satzgefüge der rein objektiven Be- 
dingung (Grundform Vs. el mit Ind. — Ns. Ind.). 

a. In der Modifikation mit dem Typus: Vs. ei mit Ind. 
— Ns. Optat. mit Äv — erscheint der Optativ mit äv im Nachsatz. 

aa) mit Nebenzeit im Vordersatz nur an 1 Stelle: 

de plant. 68; II, 147, 10—12 mit Ind. Aor. im Vordersatz: 
^^xat Y&p et . . zi\<; [AexapoLou cpuasio?, ^^6 jxyjSfe eteelv söayei;, 
. . . ^^iTTsxpaxyjaav, iStöxac vojitaä-eiev äv xaxa aöyxpiacv ^^jjteyaXwv 
ßaotXewv, 6i xöv -B-eöv xXf^pov iXa/ov 

Diese Konstruktion ist etwas auffallend ; da die Verwirklichung 
der Bedingung gar nicht möglich ist (cfr. Relativsatz 6 jjltjS^ . . .), 
könnte man zunächst an einen irrealen Bedingungssatz denken und 
im Nachsatz evofjic^ovxo db erwarten. Allein Philo sieht von der 
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit der Bedingung ganz ab, es 
kommt ihm nur auf die Folgerung an. 

bb) Oefter erscheint er, während eine Hauptzeit (Ind. Praes., Perf., 
Futuri^) im Vordersatz steht, wobei er dient 

aa. als Ausdruck der gß. als gemilderte Be- j yy. als urbane Form 
Möglichkeit hauptung | (mehr als Eleganz) 



Der Opt* Praesentis: 
deopf.m.97; 1,38, 15—18 1 de opf. m. 27 ; I, 8, 12—13 [ de opf. m. 25; I, 7, 17 
quod detpot. 124; I, 28ö, | leg. all. III 236; I, 165, i —8, 1—3 (Opt. mit äv 

14—15 25—26 I ist leere Form) 

Uebertrag: 2 2 1 Stellen 



^) Bzw. zu ergänzen ist, wie öfters die Copula loxtv oder slotv. 

11 
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aa. als Ausdruck der 


ßß. als gemilderte Be- 


YY. als urbane Form 


Möglichkeit 


hauptung 


(mehr als Eleganz) 


Uebertrag : 2 


2 


1 Stellen 


de aet. m. 7; 12,8—11 




de post. Caini 4; II, 1, 
15 — 16 (Optat. leere 
Form) 

ib. 7; 11,2,11-15 (Opt. 
leere Form) 

de ebr. 192; II, 207, 9-12 

de aet. m. 5 ; 8, 8—9. 



Der Opt. Aoristi: 
de aet. m. 10; 17, 14-17 | de plant. 175; II, 169,5-7 I leg. all. II 105; I, 111, 
• I de aet. m. 17 ; 28, 9 1 24—25 

Der Opt. Perfecti: 

deagr. 152; II, 125, 21 ff. | 



Zusammen: 4 5 i 6 Stellen. 

In 14 von diesen 15 Fällen (leg. all. III 236; I, 165, 25-26 
ausgenommen, wo das d mehr limitierend = si quidem gebraucht 
ist) handelt es sich um klare einfache Schlussfolgerungen; daraus 
geht der stark rhetorische Charakter des Optativs klar 
hervor, wie auch daraus, dass er verhältnismässig häufig (6mal unter 
15 Fällen) nicht etwa seiner eigentlichen Bestimmung, die Folge als 
von den Umständen abhängig darzustellen, sondern nur als feinere 
Form für den Indikativ, als Eleganz dient. 

Dieser Gebrauch des Optativs mit äv im Nachsatz der rein 
objektiven Bedingung steht also auf einer Stufe mit der bei Philo 
so häufigen Anwendung des Potentialis in Schlussfolgerungen über- 
haupt, die zweifellos auf der Nachahmung der Attiker beruht. Auch 
im Verbalausdruck des Optativs zeigt sich volle üebereinstimmung 
mit den früheren Beobachtungen : es erscheint der Optativ von slvat 
7mal (6 £cy], 1 st£v); yevoixo und Xeyotxo findet sich je 2mal, die 
übrigen (ex^t, vojalI^oito, övojjiaaac, 56?at) je Imal. 

ß. Die Gegen konstruktion zu der vorhergehenden vom 
Typus: Vs. d mit Opt. c. (^v — Ns. Indikativ — 
findet sich, wie bei Polybius, nur Imal: 

de plant. 176; II, 169, 9—11: »£t t(j) ix£*uovtc oöx dcv zi<; 
^^fiuXöyüx; Xoyov aTiopprjxov Tiapaxatafl'OiTO, <^xq) 6^ daxduf Tcapa- 
xaiaTL-^^öfixac) (so ergänzt Wendland), oux äp(x, [le^'ü^i 6 äax£to; 
(„wenn es richtig ist, dass . . ."). Die Vermischung von Bedingung 
und Aussagesatz spricht sich hier klar in der Negation oöx aus'). 

*) Von den beiden andern Stellen, wo äv in einem sl-Satz überliefert ist. 
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Unregelmässigkeiten wie ef mit Konjunktiv sind bei Philo 
nicht nachzuweisen (cfr. Treitel p. 22). Wo ein solcher in den 
Handschriften erscheint, beruht er auf schlechter oder falscher üeber- 
lieferung, so leg. all. III 86; I, 132", 4, wo mit H ti xüxot gegen zl 
TüXTj bei ABP zu lesen (s. S. 154); de agr. 11; II, 97, 9—10, wo 
das handschriftliche el . . , -fj mit Wendland in ei . . . sTy) zu korri- 
gieren; de agr. 122; II, 119, 17, wo e! xt^ iTZoniizTri am besten mit 
Cohn in AKoninioi zu ändern (s. S. 157 f.); de aet. m. 17; 27, 22—23, 
wo statt des eJ . . . <po>tiev der Ueberlieferung (V hat (föfiev aus 
qpa(i£V korrigiert) mit Buecheler 'f aijjLEv zu lesen ist. 

Was wir sonach für den Optativgebrauch im hypothetischen 
Satzgefüge festgestellt haben, ist folgendes: 

1. Die reine Grundform: Vs. e£ c. opt. — Ns. Opt. mit 
öc V — tritt sehr stark zurück gegenüber der Modifikation 
Vs. d c. opt. — Ns. Indikativ oder eine ihm entsprechende Form. 
Dabei verdrängt der Optativ öfters den Konjunktiv aus seiner 
natürlichen Stellung. 

2. Die Grundform lav c. coni. zeigt einigemal Ueber- 
gang in ei mit Opt., doch nicht in attischer Weise mit 
Rücksicht auf ein die hypothetische Periode beherrschendes Neben- 
tempus, sondern auf die ideelle Abhängigkeit überhaupt. 

3. Der iterative Optativ erscheint 1 m a 1 , aber nicht als 
solcher, sondern offenbar nur, weil die ganze hypothetische 
Periode gedacht ist. 

4. Der Optativ mit ä^ im Nachsatz der Grundform: V s. 
et c. i n d. — N s. I n d i k. — stimmt mit dem Gebfauch des 
Potentialis bei Philo völlig überein und dient auch hier öfters 
nur als Eleganz. 

Während also im hypothetischen Satzgefüge die na t ür- 
liehe Verwendung ' des Optativs zurücktritt, zeigt sich auf 
der andern Seite ein Uebergreifen ins Gebiet des Kon- 
junktivs, in einigen Fällen der potentialen Verwendung auch 
des Indikativs, somit ein künstliches Hervorziehen des Optativs. 



Von der sogenannten Modusassimilation haben wir bei Philo 
kaum Spuren gefunden; es kann hiefür nur die S. 130 behandelte 



de opf. 90 ; J, 31, 12—13 (oöx oW sl ziz titavcög &v öjiv^aat Öuvatxo) und de Cher. 
126; I, 200, 2 (el u^ dv Ipoixo) ist in der ersteren oöx oTö' sl eine adverbiale 
Formel mit fragendem el ; in der letzteren ist mit Turnebns dvipotxo zu lesen. 

11 * 
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Stelle de sobr. 61; II, 227, 11—13 {eux^zai louitp TipoayevlaO-at 
TiXaio^, ÖTcWi; . . . Süvatxo) und in gewissem Sinne wohl auch leg. 
all. I 95; I, 86, 10—13 (S. 128 f.) in Betracht kommen; andere 
Stellen, in denen die Modusassimilation nicht angewendet ist, siehe 
S. 129 und 130. 

B. Die Zeitformen des Optativs. 

Das Frequenz Verhältnis der Tempora, in denen der Optativ bei 

Philo erscheint, wird durch folgende üebersicht veranschaulicht: 

Der Optativ findet sich bei Philo im 

_ . T^ , Wechsel zwischen 

Praesens Aorist Perfekt p^^^^^^^ ^^^ ^^^.^^ 

an 149 248 1 12 Stellen; 

zusammen an 410 Stellen. 

An erster Stelle steht also der Aorist, an zweiter das Praesens ; 
Wechsel sind verhältnismässig selten. Der Optativ Perfecti 
erscheint nur 1 m a 1 im Sinn eines Praesens, nicht eines eigentlichen 
Perfekts (s. S. 94; cfr. S. 162); der Optativ des Futurs 
ist überhaupt nicht vertreten. 

Wir haben es also eigentlich nur mit dem Optativ Prae- 
sentis und Aoristi zu tun ; der Optativ des Perfekts ist so 
gut wie der des Futurs ganz verschwunden, ünsre Betrachtung der 
Tempusbedeutung des Optativs beschränkt sich also, wie es bei Po- 
lybius annähernd der Fall war, bei Philo auf Praesens und Aorist. 

Haben wir hinsichtlich der Gebrauchsweise des Optativs einen 
starken Unterschied zwischen beiden gefunden, so herrscht in der 
Tempusbehandlung des Optativs im allgemeinen üebereinstimmung 
zwischen beiden; denn auch Philo beobachtet in der Anwendung 
der Zeitformen des Optativs die im attischen Sprachgebrauch hiefür 
geltenden Grundsätze. 

Zunächst gilt auch für Philo der Satz, dass die Zeiten des Op- 
tativs nur eine einfache Funktion haben, diejenige nämlich, die 
Aktionsart zu bezeichnen ; die Zeitstufe wird durch dieselbe 
nicht ausgedrückt, soweit nicht schon im Attischen eine 
Beschränkung der Zeitbedeutung des Optativs auf bestimmte Stufen 
besteht: der Optativ des selbständigen Satzes bezieht sich wie bei 
den Attikern nur auf Gegenwart und Zukunft; dagegen ist der 
Optativ des abhängigen Satzes völlig zeitstufenlos ; seine Zeitstufe 
muss aus dem Zusammenhang erschlossen werden. Es entspricht 
dem philosophischen Stil des Philo, dass tatsächlich der Optativ nur 
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selten Beziehung auf die Vergangenheit hat, da sich die Darstellung 
unseres Schriftstellers mehr in der Sphäre der Gegenwart und Zu- 
kunft bewegt: es sind im ganzen nur 15 Optative im abhängigen 
Satz, die durch die Zeitform des übergeordneten Verbums der Ver- 
gangenheit zugewiesen werden. 

I. Wenn wir nun im folgenden die Bedeutung des Optativs Praes. 
und Aoristi untersuchen, so besprechen wir zunächst, wie bei Poly- 
bius, zuerst diejenigen einzeln vorkommenden Optative, deren 
Tempusbedeutung an sich klar, aus der Stelle selbst 
evident ist. 

1. So ist das Praesens als Zeitform der Dauer ohne weiteres 
verständlich und bedarf als solches keiner weiteren Erörterung: 

bei dem Optativ von etva: (an 47 Stellen), 

Ferner ist der Optativ Praes. als Daueroptativ evident in dem 
schon an sich eine Dauer bezeichnenden Verbalausdruck [xeXXecv (an 
3 Stellen), sowie in den Fällen, wo die Betonung der Dauer, des 
Verlaufs, der Entwicklung einer Handlung durch die Beziehung zu 
einer andern Handlung klar hervortritt, indem die letztere eintritt 
oder vor sich geht, währenddem die erstere andauert, sich ausdehnt, 
entwickelt. Dahin gehören: 

de sacr. AC. 49; I, 222, 3 — 4 inozs yLvotxo; 

ib. 139; I, 257, 8 d ndaxoi; 

quod deus 80; H, 74, 16 &1 xa2 a^foSpa (ieyaXauxotev ; 

ib. 100; II, 78, 3 si uovoIvto; 

de ebr. 182; II, 205, 9—10 bKoze k^^iixoi^zo; 

de sobr. 10; II, 217, 8 bnöze veioiept^ot; 

de aet. m. 6; 11, 17 671:6x6 SkxXüoixo; 

ib. 21; 33, 16 ÖTCÖie ouvS-XtßocTO ; 

ib. 24; 37, 14 et (^tTzi^oizo. 

2. Viel zahlreicher sind die Optative Aoristi, welche an sich 
als abschliessend, zusammenfassend, überblickend, dauerlos erkennbar 
sind und den Charakter des Momentanen deutlich an sich tragen. 

Unter diesen stehen, wie die entsprechenden von stvac, allen 
voran die von ^eveofl-ac; 1 wünschender, 33 potentiale, 2 in Final- 
sätzen (mit (bs V^'h bzw. (b; [ir^Sec;), 9 in Bedingungsperioden (4 im 
Ns., 5 im Vs.), wozu noch 3 Optative von TipoayeveaO'ai und 1 von 
Tcapayevea'd'ai in Bedingungssätzen kommen ; im ganzen also 45 Op- 
tative von yevea^at (von etvat 47!) und 4 von Composita. Dieser 
stattlichen Zahl steht nur ein einziger Optativ Praesentis gegenüber: 
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de sacr. AC. 49; I, 222, 4: ^n^ jjiev ydtp iTcavtevai Set . . ., *«§ 
bk ävttoTcÄv xal AvaxatTt^etv, ÖKOte TcXetcüv i^ Tcpö^ ta *Ixt6^ i56|i7j 
xal 9opi oüv dcprjViaaiA^j^ yivotto, wo nur im Papyrus Yß^ot'co (ohne 
Accent) sich findet, während die sonstige UeberlieferuDg das Praesens 
bietet, für welches die von U gegebene Form yl^oito zu wählen ist. 
Der Optativ Praesentis bezeichnet hier den Verlauf der Handlung. 

An einer Stelle (sie ist oben mit eingerechnet), de conf. 1. 183 ; 
II, 264, 21, schwankt die üeberlieferung (vorhanden sind für diese 
Schrift GPHP) zwischen 8^Xa y^votvi' (PP) und yivotvi' (GH) (£v, 
allein nach Analogie des sonstigen Sprachgebrauchs Philos kann gar 
kein Zweifel sein, dass mit Wendland yivocx' zu schreiben ist. 

In einer Anzahl von Fällen — wir haben unter den 45 Opta* 
tiven 12 solche herausgestellt — erscheint yivotto synonym mit etr], 
sich von ihm als eine Art punktuell aufgefasstes e^vac unterschei- 
dend, z. ß. leg. all. m 45; I, 122, 28: "inetStj yäp al xoO 28<pa6Xoü 
Tzpi^tiq dve{itatoi xe xai xoOf ai (seil. e2a(v), y^vocvi" Sv al 
TcD ao<poO ßapelac . . . 

Sonst tritt die dauerlose Bedeutung des Aorists, ganz besonders 
in den Nebensätzen, unmittelbar an den Tag, z. B. de sacr. AG. 70; 
I, 231, 9: oö5' Sv el Tt yevotto . . . ^^ExexcuoovTe;. 

Am klarsten ist überhaupt die Bedeutung der Dauerlosigkeit des 
Optativs Aoristi auch bei den andern Verba in den Nebensätzen, 
wo die durch das Verbum bezeichnete Handlung abgeschlossen er- 
scheint, wenn die des übergeordneten Hauptsatzes eintritt. Dahin 
gehören hauptsächlich die Optative Aoristi in Bedingungssätzen (an 
32 Stellen, mit den schon oben gezählten Optat. von YeveoO-at und 
Compos. an 41 Stellen) ; ferner 4 Opt. Aor. in Temporalsätzen mit 
ö:r6'T£ und 1 in einem hypothetischen Relativsatz; Beispiel leg. all. 
III 77; I, 129, 18flf.: el ydp xiq Ipotxo, . . . ölTcoxptvo6[i€*a . . . 

Doch auch die grösste Zahl der Optative Aoristi im selbstän- 
dig en Satz, deren Aktionsart nicht durch die Beziehung zu einer 
andern Handlung klar ins Licht gesetzt wird, lässt ihre Bedeutung 
als momentane, zusammenfassende, abschliessende Aoriste deutlich 
erkennen. So sind als ausgesprochen dauerlos evident die nur im 
Aorist auftretenden Optative folgender Verba, die wir der Synony- 
mität nach zusammenstellen: 

Die Optative Aoristi von 

eöpfaxstv: 7mal im Aktiv, wozu noch 1 Optat. Aor. im Be- 
dingungsnachsatz kommt, Imal im Passiv; ein Ergebnis bezeich* 
nend, wie schon der Verbalbegriflf andeutet. Beispiel de post. 
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Caini 9; II, 2, 26: ^^fi xatvoxspav y,od ^^{iti^oya Sttivgöv oöx 5v 
xtg söpot xfj^ aTcö xoö 7iavr^Y£|ji6vo5 e?ö5ou xal ^'cpüyfj?. 
Aehnlich von: 

Xayxavetv: iTctXayxavetv Imal (dazu Imal im Bedingungs- 
vordersatz; schon gezählt); von Xayxavetv selbst Imal mit Ueber- 
gang in den Infinitiv. 

ÄTTOvaad-at: 2mal (Imal Uebergang in den Infin.). 
[lavO-avetv und Comp.: [lavS^avetv Imal, naxatiavS-avetv 2mal 
(dazu von £va|iavd'avecv Imal abschliessend im Bedingungsvorder- 
satz). Beispiel de Cher. 56; I, 184, 4 — 5: [lAQ'Ot? 8' äv aa^eaxcpov 
xÄx xoö TcpoxeS-svxo? 8 Xeyü). 
Den Ausdrücken des Zeigens, Beweisens und ähnL, bei denen 
das Moment des Ergebnisses, des Abschlusses in Betracht kommt: 
xex{iT)pioOad'ai 3mal (abschliessend), 

dicoSetxvuvat 1 „ { „ ), 

ImSetxvüvat und -afrat je 1 ^ ( « ). 

ek Tttoxtv XP^«J*at 1 „ (resultativ) 

Tttaxtv Xafißavetv 1 „ (zusammenfassend). 

Beispiel de opf. m. 102; I, 85, 12->13: xexfiYjpc&aaixo 8' äv xk; 
ex xoö ... 
von BexBaö-ac die Compos. (abschliessend): 
7rapa8sxeaO-aL 2mal 
äiroSexecjlJ'at 1 „ 
ixSexsaä-ac 1 „ 
Beispiel quod det. pot. 13; I, 261, 14—15: ^^aöxö i*yap xoöxo 
. . . Tzibi Äv zk; ... *^7capaSe?atxo; 

I^Tjxeiv und ähnL Verba: die Verba des Suchens enthalten zwar 
an sich den Begriff der Ausdehnung, dienen aber an allen Stellen, 
wo sie im Optativ erscheinen, nur dazu, das Problem kurz zu be- 
zeichnen (punktuell aufgefasst). Dahin gehören: 
t^yjxecv 3mal 
iKiQfiXEa Imal 
t^Tfjxnjatv Tcapexetv Imal, auch 

(XTiopetv Imal, das als synonymes Verb hiehergezogen werden 
kann. 
Beispiel leg. all. I 33; I, 69, 12: I^Tjxifjaat 6' dtv xiq^ Sta xt fj^twaev 

6 ^£0$ . . . 

ä7roXa[ißccveLV 2mal (wozu noch 2mal in Bedingungsvordersätzen, 
eine abgeschlossene Handlung bezeichnend): mehr ingressiv: ,|Sich 
die Meinung bilden", ^eine Annahme machen". 



— 168 — 

Ausdr. der Gemtitsbewegung, Ingressiv: 
ö-auiia^Etv 4mal 

yavoOa&at und ^Ssad-ac Imal (zusammen in indir. Fragesatz) 
YsXäv Imal. 
d^toöv 2mal; punktuell: „für würdig erkennen*'. 

Beispiel de post. Caini 71; II, 15, 22 — 24: ^^(b; yap i^oovwv 
^^ SiTz^yo[iho\j(; Tipeaßuxa^ eö cppovöv oux äv tc? iTcoSeSatto, . . . 
2*fe7ra£vöu 5' äv d^tAaecs xoi>? T^ßövTa^, . . 

Ausserdem sind als von ausgesprochen momentaner Art ohne 
weiteres zu erkennen die Optative Aoristi folgender einzeln vor- 
kommender Verba: 

ixptßoöv, dfxcXXäad-aL, aöx^^v, ßXaTCTetv (Bedingungsnachsatz), 
ixßoav (zusammen mit xaxYjcpav), l^taoöaO'at, e^xal^ecv (Uebergang 
ins Partizip), i^aoxö^t^etv, TtapaxaxaxtO'ea^at (im Bedingungsvordersatz 
mit äv), Tiapatpexetv, Tcapopav, ircvetv, TitaxsOetv, Tcpofea^at, Tcpoa^lpe- 
aS-at (Bedingungsns.), Kpoxp^neaS-ac , (ipöc^) xtS-ea-ö-at, x^P^^^ (B^- 
dingungsnachs.) ; zusammen 18 potentiale Optative Aor. (davon 3 im 
Bedingungsnachsatz, 1 im Bedingungsvordersatz). 

Wünschende Optative Aor. von evident momentaner Bedeutung 
sind die von: 

ipyeod'ai (dazu noch das Compos. icapeX-ö-etv im Infin. mit äv 
als Potent, mit voluntativem Sinn, de agr. 110; II, 117, 8 — 9), 
Tcfircstv zusammen mit dviaxaG-S-at, dcTcod-vifjaxetv zusammen mit 5taxe- 
Xetv (s. S. 179 f.), ^licpavci^e^^S-at, xaxoTcxpti^ea^at je Imal. 

Dazu kommen noch 6 Optat. Aoristi in Finalsätzen, deren 
momentane Bedeutung ohne weiteres ersichtlich ist, und zwar von 
dTceX'S'öcvea'S'at, xa-S'atpefa'S'at, xapTcoOa-ö'at, xoXdi^eaS-at an einer Stelle 
mit 5cpXotev und Stafidpxocev zusammen, Xöea^ac, 7cXr]|Ji|AeXeraO'ac. 

IL Wir gehen nunmehr zur Besprechung derjenigen Fälle über, 
in denen die Tempora des Optativs durch Vergleichung unter 
sich ihrer Bedeutung nach zu unterscheiden sind. 

1. Die Fälle, in welchen im gleichenZusammenhang, 
also bei zu erwartender gleicher zeitlicher Auffassung, der Optativ 
verschiedener Verba mit Tempuswechsel auftritt, 
sind verhältnismässig sehr selten, und wir sehen daraus, wie gleich- 
massig im Grunde Philo bei der Tempusbehandlung des Optativs 
verfahren ist. Es sind nur 5 Stellen, die in Betracht kommen: 

de opf. m. 20; I, 6, 10 — 11 : ^^uq äv e?y] xwv Süvafiewv aöxoO ^^x6- 
Tzoq gxspo^, 8g yevotx' äv Exavög . . . ^^Se^aad-at xe xal x^P^^^^'^ ^^^^ ist 
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eLTj allgemein-dufativ, yhoiT^ äv bezieht sich auf eine einzelne, mo- 
mentan gedachte Eigenschaft^ 

leg. all. I 95; I, 86, 10—12: »i^ 8k irapacveat; ycveTat 

^<*l'va, ^^el fifev Tztid'OiTO xat^ Tcapatviaeacv, bnb toö -a-soO eöepyeatöv 
d^tco-O-sfifj, ^2 et Sfe dcpyjvtflS^ot, bnb toö xiiptoii cb? SsaTtÖTou y.od i^ouatav 
IXovTos oxo-^^paxc^otTo. 

TcetS-ocTo und ä^Tjvtai^oc durativ : „sich gehorsam — ungehorsam 
verhalten"; d^tW'ö'etY) sofort erledigt gedachte Beurteilung des 
bezeichneten Verhaltens; axopaxt^otTO bezieht sich auf die Behandr 
lung des Ungehorsamen und enthält den Begriflf der Entwicklung: 
„fort und fort verächtlich behandelt werden" (oder, mit Betonung 
der ursprünglichen Bedeutung des Worts , „davonjagen, da- 
vontr eib en*). 

quod det. pot. 133; I, 288, 8 — 10: ®|ji^ yip ttots cpaiXoo X6yo<; 
£p|jiy)V£i)? yivoixo SoyfJLaxwv ® 'S-etwv . . ., fir]5' ^^l[i7caX:v arcouSaJoii 
irpocpopÄ xdc dxoXaata xa: ataxp« [i7jv6otTO, dXX' ^^ del Ti]v töv dytcDV 
Sc/iYTjatv lepot xat dytot TuotecaS-waav Xoyoc. 

yevötio rein momentan, |iy]v6otTO entfaltend: dort momentan 
gedachter Akt (cfr. tcotI), hier eine in eine Mehrheit einzelner 
Handlungen sich zerdehnende Tätigkeit. Zu beachten ist die Ver- 
schiedenartigkeit der grammatischen Subjekte: dort ein einzelner 
personifizierter Begriflf, der handelnd eingeführt wird ; hier eine un- 
bestimmte Mehrheit von Dingen, die Objekte des Handelns sind. 

de conf. 1. 194; II, 266, 17—19: ^^dXk" öcp»aXfJLo2 |xev ^'oOx 
äv dxöuaeiav, (oxa 8k ööx äv ö-eaaatxo . . . ^® öa^potxo . . . ysuaatvxo — , 
8 x' au Xoyoc, oö5Jv äv xöv xaxÄ ^^xcc«; ata-O^aetg Tca-ö-ot, oö5' l|X7üa- 
Xtv f'^^at cpcDV^v 56vatx' äv ata-ö^atg. 

Hier liegt tatsächlich gar kein Wechsel vor, da, wie aus den 
übrigen Optativen ersichtlich, ^^^at Sövatx' äv für fi^^ac äv steht, 
der auch hier erforderliche Begriflf des Momentanen also in dem 
Infinitiv ^f)§ac enthalten ist, während der Begriflf des Könnens, der 
hier pleonastischer Weise noch durch ein besonderes Verbum aus- 
gedrückt ist, mit Recht durativ aufgefasst ist. 

de migr. Abr. 101; II, 288, 8—10: ^Sci-j) ooi 6 *eö^ (ä;7c2> xfj; 
Sp6aou 'xoO oöpavoO y.od ätcö xfjs moxTjxog x-^g y^s" (Gen. 27, 28), 
taov x4).®7üp6xepov fjifev au^/tx^i cjoc xöv votjxöv xat oüpi^/ioy öexöv (2p5ot, 
(jL'i^ Xaßpo)^ ^d)^ i7r:xX6aat . . .; 8e6- ^^xepov 5i xöv atad^jxöv xa^ yifjtvov 
TuXoöxov Xö^pt'^o^txo XtTiapöv xa? Tutova, . . . 

(XpSot kontinuierliche Handlung (zu beachten auch auvex*^); 
Xaptaacxo momentaner Akt, hebt nur das Von-Herzen-kommen der 
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Gabe hervor, ohne Rücksicht auf deren Umfang und Ausdeh* 
nung. 

Diese 5 Stellen zeigen also klare Unterscheidung der Tempora. 

2. Unvergleichlich zahlreicher sind die Fälle, in welchen die- 
selben oder synonyme Verba in verschiedenem Zu- 
sammenhang Tempuswechsel im Optativ aufweisen. 

Unter diesen kommen in erster Linie in Betracht die Ausdrücke 
des «Könnens'^. Da das Können an sich keine bestimmte Tätig- 
keit, sondern nur die Voraussetzung dazu, etwas rein Virtuelles, 
Ruhendes^ was noch nicht in Erscheinung getreten ist, bezeichnet 
und also hinsichtlich der Dauer sehr dehnbar ist, doch so, dass das 
durative Moment näher liegt, so ist es begreiflich, wenn Philo, 
wie auch Polybius, im Tempusgebrauch schwankt. Von den beiden 
Verba, die den Begriff des Könnens ausdrücken, SOvaafl-at und JoxOetv, 
ist letzteres durchweg im Opt. Aoristi gebraucht; es erscheint an 
4 Stellen und fasst stets den Abschluss ins Auge (= »fertig 
bringen«), so leg. all III, 6; I, 114, 13—14: ^^ gfxa <[itj> (add. Cohn) 
xa |Aep7j Toö x6a|xou . . . Suvafievo; ziq ÄTro-^^xpüTcxeaä-ac xöv -ö-eöv äv 
lax^aat XavS-iveiv; wo das endlos sich ausdehnende, nie zum Ziel 
kommende firj . . . SüvafJievo^ xk; dTuoxpiiTCxea-S'at und das nur das 
Endziel ins Auge fassende av caxtiaat den Unterschied klar hervor- 
treten lassen. Der Optativ von SuVaaS-at erscheint 7mal im Aorist 
(4mal in selbständigen Sätzen, darunter Imal im Partizip; 3mal im 
hypothetischen Satzgefüge [2mal im Nachsatz, Imal im Vordersatz]) 
und 21 mal, also stark überwiegend, im Praesens, wie naturgemäss. 
Suchen wir nach einem Unterschied in der Tempusbedeutung dieser 
Optative, so ergibt auf der einen Seite der Vergleich von Stellen, 
in denen Sövaa-ö-at in einem Nebensatz erscheint und zu der Hand- 
lung des übergeordneten Satzes in zeitliche Beziehung (Abschluss 
oder Fortdauer) gesetzt werden kann, eine deutliche Unterscheidung 
von Praesens und Aorist: so ist der Opt. Aor. momentan in quod 
deus 81; II, 74, 18 — 20 (Bedingungsvordersatz), der des Praesens 
durativ in de plant. 152; II, 164, 2 (Temporals.), de conf. 1. 97; 
II, 247, 16 (Bedingungsvorders.), de migr. Abr. 26; II, 273, 26 
(Bedingungsvorders.) ; klare Begründung haben ferner die Optative 
Praes. in den Finalsätzen de sobr. 61; II, 227, 11 — 13; de conf. 
1. 25; II, 234, 22 — 23 und einmal in dem fragenden et xt 56vaixo 
auXXaßetv de agr. 33; II, 101, 15 — 16. Allerdings finden sich nun 
auf der andern Seite einige Fälle, in denen der präsentische und 
aoristische Optativ völlig gleichbedeutend zu stehen scheint; doch 
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aach hier hat die Wahl verschiedener Tempora ihren Grund. So 
stehen sich gegenüber: leg. all. III 4; I, 114, 8 Saie cux Sv Suvaixd 
Ttc aTcoxpuTCTea-ö-at . . . (seil. -S-edv) — unbegrenzt, ohne Rücksicht 
auf den Abschluss : ;, keiner besitzt die Fähigkeit^; dagegen wenige 
Zeilen weiter unten: 

leg. all. m 5; I, 114, 9— 10: »oöS' dcv, el xt ye-^^votTO, ix- 
^eiiyeiv xod inonpÜTVcto^'ai SovY]'9'eL7]|Jiev: hier kommt es auf den 
Abschluss in einem bestimmten einzelnen Falle (e? xc y^vocxo!) 
an ; und wieder ein paar Zeilen weiter unten das erwähnte Soxuaac 
leg. alL m 6; I, 114, 14 (s. S. 170); und endUch: 

quod det. pot. 158; I, 292, 27—28: *'öcv*pü)TO€ 8' äv fj xt 
xöv yevofisvcDv xpÖTTxea^at ^^SuvTjd-eir) «ö-eov; tcoö; 

Diese Stellen nehmen deutlich Rücksicht auf den Abschluss, 
welchen das Können mit dem Effektivwerden der Handlung erreicht. 
Derselbe Unterschied von »fertig bringen** und »die Fähigkeit 
besitzen" tritt hervor in folgenden Gruppen: 
Einerseits : 

leg. all. m 206; I, 159, 10 f.: i^xt; äv layßoai y) Sxt daü)|xa- 
xov ^^fj Sxt aä)|ia . . . x6 atxiov etTtetv . . .; und 

de sacr. AC. 33; I, 216, 3: ^töv 5i wap' k\iol b^oaupi^oiii- 
v(ov aya-S-öv xö ^TcXfjd-o^ 9] fieyeö-og xi<; Sty i^tw^ eiiietv SuvTjS-ety]; 
Andererseits : 

de opf. m. 4; I, 1, 13—2, 1: 1, ^^ib |aJv i^ouv xaXXo^ xöv 
vor^|jiaxü)v xfj^ xooixoTcotta^ oöSsig oöxe itotrjx^s oöxe 2, ^ Xoyoypatf o^ 
d^cu)? äv öfivfjaat Suvatxo • und 

de opf. m. 90; I, 31, 12—13: ^^x^v 6' IßSofidcSo^ 'fücjtv oöx 
of6' et xt$ ^^Jxavü)^ äv ü|jivfjaat Süvatxo nayzbq ouoav Xoyou xpetxxova* 
sowie einerseits: 

leg. all. III 240; I, 166, 12—13: ^'^^ruii ae jt^^ äv SuvTjö^vat 
ÖTCo-^^axfjvat, et [xif) xtvt xöv Tiotrjxtxwv xp^^o^^o., andererseits: 

de ebr. 103; II, 190, 6 — 8: ^oXXa yap oö5' el p.uptot$ 'ax6fiaat 
xal yX(i)xxat€ Ixaaxov xöv Traä-öv xtp xaxti xoOg TcotTjxi; Xeyo-^^vq) 
XpT^aatxo 6|JiaSq), xag xoö xeXetou Süvatx' äv äxoag auyx^at . . . 
Auch bei den noch übrigen Optativen des Praesens und Aorists 
von S6vaad'at lässt sich dieser Unterschied durchführen, der also 
mit dem bei Polybius konstatierten (s. S. 81) übereinstimmt: der 
Optativ Praesentis bezeichnet die durch keinerlei Grenze der Zeit 
oder des Gedankens beschränkte Fähigkeit; der Optativ Aoristi fasst 
die Verwirklichung der Handlung, zu welcher die Fähigkeit vor- 
handen ist, und somit den dadurch bezeichneten Abschluss oder 
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Endpunkt des 56vaad-ac ins Auge; der Optativ Praesentis ist mehr 
abstrakter, der des Aorists mehr konkreter Natur. 

Bei den Ausdrücken des „Wollens" handelt es sich im wesent- 
lichen um den Optativ von ßo'jXeaS-at und i%iXeiy. Von ßoüXeaS-at 
erscheint der Optativ Praes. an 1, der des Aorists an 6 Stellen ; von 
^•ö-iXetv der Opt. Praes. an 2, der Opt. Aor. an 4 Stellen. Also über- 
wiegt der Aorist bei weitem; im Hauptsatz kommen die Optative 
nur 2mal, im Nebensatz llmal vor, wovon 9 auf Bedingungssätze, 
2 auf Temporalsätze mit bnoxt kommen. 

Von den präsentischen Fällen ist einer ausgesprochen durativ, 
de post. Caini 156; II, 34, 16 — 17: bnix- ouv otaTCO^euyvuad'ai xaxa 
TÖ TcavieXeg ^S-IXotiJLev, dV'8'etXxov iTuayofJLSvac . . . (a£ SC öcp-ö-aXiJLöv etc. 
zip^ei(; nämlich): die Kraft der eigenen Neigung dauert und wirkt 
fort, während die Einwirkung der zip^EK; sich geltend macht. 
Die beiden andern präsentischen Fälle gestatten jedenfalls ganz wohl 
eine durative Auffassung. 

Von den aoristischen Optativen sind ausgesprochen abschliessend 
zwei Opt. von ßöuXeaä-ai: de post. Caini 71; II, 16, 2 und quod 
deus 75; II, 73, 8, während die übrigen 8, sowohl die 6 Opt. 
im Nebensatz (5 nach ei, 1 nach ötuöts) als die 2 des Hauptsatzes 
sich sehr gut in momentanem Sinn erklären lassen, indem sie das 
Wollen schlechtweg bezeichnen. 

Sehr deutlich abschliessend ist der Optativ Aoristi wiederum bei 
dem ebenfalls hierher zu ziehenden Verbum StavoetaS-at, de post. Caini 
82; II, 18, 5 et nozt Stavorj-S'etrjV dStxetv, wo die Absicht als etwas Fer- 
tiges der Ausführung gegenüber gestellt wird, und de gig. 47 ; II, 51, 10. 

Es ist bei den Ausdrücken des Wollens, wie bei denen des 
Könnens, bei ähnlichen objektiven Verhältnissen ein Schwanken in 
der Tempusbehandlung ganz wohl begreiflich, da es eben im Grund 
auf die subjektive Auffassung des Schriftstellers ankommt, das einer 
Handlung zu Grunde liegende Wollen als der Handlung parallel 
laufendes, während der Ausführung fortwirkendes Verwirklichungs- 
streben oder als einen der Ausführung gegenüberstehenden, zeit- 
lich vorangehenden, abgeschlossenen Vor satz, — das andauernde 
Streben durch den Opt. Praes., den kurzen momentanen Entschluss 
durch den Opt. Aor. — hinzustellen. 

Eigentümlich ist der Tempusgebrauch beim Optativ der Verba 
des Sagen s. Von allgemeinen Verbalausdrücken des Sagens werden 
gebraucht der 

Optativ Praes. von Xeyeiv an 12 Stellen, und zwar 
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im Aktiv XlyotiJLev mit äv an 1 Stelle 
gewöhnl. im Passiv XeyotTO „ „ » 10 Stellen (Imal im Beding.ns.) 
Xeyotvt' (2v „ 1 Stelle; der 
Optativ Aoristi von Xeyecv „ 32 Stellen, und zwar 

Blnoi[ii mit öcv „ 11 „ (8 parenthetisch) 
elmi<; , „ „ 2 « 
dnoi „ „ ,, 17 , 

etTcotfiev , „ „ 2 „ 
Optativ Praesentis von ^ccvai an 5 Stellen, und zwar 
^atrjv mit 5v an 1 Stelle 
9«-'^ n „ jj ^ Stellen 

cpacfisv „ 1 Stelle (im Bedingungsvorder- 

satz, beruht auf Korrektur s. S. 163; die Stelle ist de aet. m. 17; 
27, 22—23). 

Optativ Aoristi ^Tfjaatix' äv an 1 Stelle. 
Lassen wir zunächst die Optative von cpavat ausser Betracht, 
so handelt es sich bei den Optativen von Xiyzo%'(xi (Imal Xeyetv) 
und eiTcelv abgesehen von 1 Stelle (de Cher. 72; I, 187, 24 „ei . . 
eiTcot* Zitat aus den LXX mit einem dem Philo zuzuweisenden ab- 
schliessenden Optativ) um lauter potentiale Optative, die zunächst 
die Eigentümlichkeit zeigen, dass im Aktiv regelmässig der Opt. 
Aoristi (1 Ausnahme äv Xeyottiev), im Passiv ohne Ausnahme der 
Optativ Praesentis erscheint. Auch sonst treten äusserlich Beson- 
derheiten hervor: der Optativ von Xsyea&ac ist stets mit einem 
Adverb verbunden (2 Seovxo)?, 1 TCpoaTjxovTCtx;, 4 ivScxw^, 1 iv Scx-g, 
1 öpO-6)?, 1 öpfl-oxaxa, Imal Frageadverb tcö^) ; der Optat. von efeecv 
für gewöhnlich nicht (nur 3mal Adverb : 1 xupiw^, 1 Seovxws, 1 öp- 
%'(b<; [dazu noch Imal Tawi;, das aber nicht mit diesen Adverbien in 
einer Linie steht]). Es kann kein Zweifel sein, dass der Unter- 
schied der Tempora hier mit der Verschiedenheit des genus verbi 
in beiden Gruppen zusammenhängt; denn wir finden 2 Stellen, die 
bis auf einen Punkt sich genau entsprechen: de aet. m. 26; 41, 8: 
^TTpö? 5£ xö inb xfj^ iiet^aeio; x^? S-aXöcxxyjg knixeiprib-ky ixelvo 
^ Seövxco? • äv Xsyotxo • ji^ xa; dvaaxouaa; vT^aoug . . . ^^ oxoirelxs • ; 
dem steht gegenüber: de ebr. 106; II, 190, 25: ^^Ixiaxq) yäp aöxöv 
6 X(is xf]$ ^^yJlQ ivepyeta; npb^ -S-söv xetva^ . . . ^s^eovxü)^ äv tlnoi' 
(noLpy (add. Cohn) oOSevö? Xifjtj^ofJLat xwv aföv ... An beiden Stellen 
folgen die gesprochenen Worte. Der Unterschied kann also nicht 
etwa ein derartiger sein, wie er bei eXeye xotaSe xtv& — vor der 
Rede — und elTcev ov)v xaOxa — nach der Rede — hervortritt, da 
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ja in beiden Fällen der Inhalt des zu Sagenden im Folgenden ge- 
geben wird ; er liegt in der Form des Verbums selbst ; an der letz- 
teren Stelle tritt ein, wenn auch unbestimmtes, so doch einzelnes 
Subjekt auf, welches spricht ; an ersterer fehlt die Person des Reden- 
den, die Handlung des Redens ist für sich, ohne irgend welche Be- 
ziehung auf das redende Subjekt, ins Auge gefasst. Während also 
bei einoi ein konkreter, von einem Einzelnen vollzogener Akt vor- 
schwebt, weist Xiyoixo auf eine unbestimmte Handlung hin, bei 
welcher von allem Begrenzenden, vor allem der Person des Reden- 
den, abstrahiert wird. Auch sonst stehen sich so Aktiv (bzw. Me- 
dium) und Passiv gegenüber, so 

momentan-beBtimmt durativ unbestimmt 

(Aktiv bezw. Medium) (Paaaiv) 

leg. all. III 95; I, 134, 14: 8 xäv de agr. 118; II, 118, 25: tots- 

ST^atveaete tk; pov oöv inaiyovz' äv Seovtüx;; 

de ehr. 183; II, 205, 18—19: de sacr.AC. 75; 1,238, 8—9; 
oU oöx dcv xt^ ouveTctypatj^aiTO i^ cpuat^ . . . öpfl-oTata äv . . . eö5ac- 

de agr. 175; II, 130, 17—18: [iovct;otxo 
o6x dcv xt? . . . atxtaaacxo de agr. 118; H, 118, 26—119, 1 : 

Ebenso: de ebr. 25; II, 174, 25 ^iyoix' äv oöv eJxoxw; xö ^vavxcov, 
bis 26; de conf. 1. 190; II, 265, 26 xö xctAdcoS-ac. 
bis 27 (Ueberg. des Opt. ins Partiz.). 

Nun aber bleibt noch eine Schwierigkeit. Die Stelle: de agr. 
129; II, 120, 23: ^'^Tzpb(; oö^ ^33^^ XsyotiJisv, Sxt xö |jilv öjiöv liratve- 
xov iaxt xfj€ o6?7]s, xö S' 2* ||ji7i;a>av t^exxov, iTiatvsxöv [xsv, Sxt . . . 
steht zwei andern gegenüber: 

de agr. 86; II, 112, 17: eÜ7i:ot|xev 6' 4v aijxot^* oöSefitav, w 
yevvalot, ^® cppoüpAv (Xpxovxo? 6 vojiofl-exifjs ÖTcoxIjxvexat oö5e . . . (vor- 
her Zeile 11 xacxoc cpatT] xic, av lato^, Sxt jjieyaXyj x^ip i<3u ßaatXecDg 
^HnniTL^ 56vafit€...) und de plant. 101; II, 152, 23: 7^ oöx av 
etTrot|i6v cpuxöv ^(ispov tpux^S Tcapaxaxad-VjxTj? dTioSoatv ; Während 
der letzte Optativ als Ausdruck momentaner Handlung vom ersten 
(XeYot|jLev) sich leicht abhebt durch die Verschiedenheit des Objektö 
(dort, bei Xeyotixev, längerer Satz; hier, bei £?7iotfiev, kurzes substan- 
tivisches Objekt), folgt bei Beispiel 1 und 2 der Inhalt des Ge- 
sprochenen. Allein die Art der Anfügung ist eine verschiedene: 
bei Aeyotfiev schliesst sich der Inhalt unmittelbar und eng an das 
Verbum selbst an, bei etTcotjAsv folgt es selbständig ; das erstere ent- 
faltet, entwickelt, führt unmittelbar ins Folgende hinüber, das letz- 
tere ist programmatisch, kurz ankündigend, so dass nach einer leicht 
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markierten Pause die nähere Ausführung folgt. Dass gerade diese 
Art der Anfügung für die Zeitauffassung des Schriftstellers durch- 
aus nicht gleichgültig ist, sehen wir aus dem kurz vorhergehenden 
(Zeile 11, s. oben) cpatyj ziq äv — Sit, vor allem aber daraus, dass 
sich an den Opt. Praes. Xiyoixo noch an 2 Stellen (de opf. m. 98; 
I, 33, 19—20; leg. all. I, 2; I, 62, 1) ein Satz mit öxt anschliesst, 
niemals aber an den Optativ von elnelv ; und endlich noch eine Be- 
stätigung: leg. all. III, 78; I, 130, 2—3: ^xol? yoOv ^rjxoöat, xiq 
^PXh Yeveoeox;, öpö^oxata dcv zk; iTCö-^xpcvotTO, ßtt . . . Hier über- 
liefern die codd. (^7i;oxpcvacxo ; allein da diese hier nur aus den 
minderwertigen ABPH bestehen, so ist wohl mit Cohn die Lesart 
der Sacra Parallela dcTtoxptvotxo vorzuziehen, da, wie Cohn Prolegg. 
p. LXVII sagt, „maximo cum fructu sacra Parallela adhibentur in 
recensendo legum allegoriarum libro tertio, ubi textus familiis A et 
H tantummodo nititur et meliorum codicum subsidio destituti sumus*'. 
Dieser Opt. Praes. stimmt ganz mit unserem Erklärungsprinzip 
überein. Nicht versäumen möchten wir, noch besonders auf die 
momentane Bedeutung des elKoi\i äy hinzuweisen, das an 8 Stellen 
in Parenthese erscheint, als kurze Zwischenbemerkung^). 

Auch bei dem wenig gebrauchten Optativ von q) a v a t , das 5mal 
im Praesens, Imal im Aorist erscheint, lässt sich eine klare Unter- 
scheidung der Tempora beobachten. Es stehen sich hier gegenüber, 
anscheinend völlig gleichartig: 
erste Gruppe: einerseits 

leg. all. III 241: I, 166, 17: ^«xf^ Se £v8ov, ^^cpatr) x:; äv, Igep- 
Xexat; oO noXXoi; ri oO cpuyovxeg ti^eq . . . ^^ IxXetpav . . ., und 
andererseits : 

de conf. 1. 41; II, 237, 12: ^^inei xal ttö^ o5x eiilXXexe, ^^^^V 
aacfji' dcv, & yevvatot, TioX^fjiq) [lev Suoxepatvetv, sJpTfjvyjv 5k dyaTcav, . . . 

In beiden Stellen ist der Optativ parenthetisch in einen Frage- 
satz eingeschoben. Der Grund des Wechsels liegt hier in der Art 
des Fragesatzes: an ersterer Stelle handelt es sich um eine eigent- 
liche, an letzterer um eine rhetorische Frage, die einer Aussage 
gleichkommt: dort ist cpivat mehr ein Fragen, ein Um- Auskunft- 
bitten, das solange fortdauert, so lange unabgeschlossen ist, bis die 
Antwort eintritt; hier ist cp-^aac eine sofort erledigte Bemerkung. 

*) Da an diesen 8 Stellen nur die 1. Person, stTiotjj.' Stv (aÖTotg), vorkommt, 
so möchten wir de aet. m. 21 ; 33, 1—2 statt des von Cumont selbst be- 
zweifelten ösöv 'fdpj bXkoi. Ttg äv, — unbedingt die von ihm im textkritischen 
Apparat als möglich bezeichnete Lesart Ösövxtog sTuot xtg dtv vorziehen. 



— 176 — 

Vgl. auch noch das fragende ec; noaa S' SXka ^(xir^y äv Sywye etc. 
de opf. m. 61; I, 20, 5. 

Zweite Gruppe: einerseits 

de opf. m. 41; I, 13, 9: änep oöx änb oxotioö cpatr) ziq äv 
ecvat ^^Tcpcbia ataÖTjTa- Andrerseits: 

de opf. m. 31; I, 9, 17—18: ^^-^v oöx äv inb oxotcoö lOxaXeaetev 
(2v Ttg Tiavaüyetav, . . . ferner 

de ebr. 164; II, 201, 17: -^v söflnißoXq) xP^J^^^IJ^e^o? övojiaxt xa- 
Xeoetev äv ik; ^^ouVT^fl-etav, ix^P^^ cpuatv dXrjS-etas, . . . und endlich: 

de aet. m. 10; 17, 16 — 17: "et yap oöxo^ . . . i^x6o|ao$ xexXy]- 
lat, . . . ^^x^v npb^ xö irOp aöxoO jiexaßoX^v Seovxw? ^'äv xt^ dxoa- 
{jiiav övo|iaaac. 

^aiT] ist durativ: „behaupten*; zu beachten ist der Infinitiv 
e:vat, durch ihn erhält der BegriflP des (pavat eine gewisse Ausdeh- 
nung. xaXeaecev und &vo\iioai dagegen ist momentan — ingressiv : 
„benennen", „den Namen geben** (kurzes Substantivobjekt); vgl. noch 
de aet. m. 17; 27, 22 — 23 et cpat|jLev mit Infinitiv und das schon 
oben besprochene de agr. 85; 11, 112, 11 cpacTj xt^ av lawg, öxt. 

Klar ist als Dauerform der Opt. Praes. von Soxetv, der an 2 
Stellen auftritt: quod det. pot. 55; I, 270, 32: (Z. 30—31 heisst es: 
^Hmziy.^ |jL^v y^p xal axuXaxeoxtxifj, . . . ^^rcopt^et zoli; ^^oi<; x& d)cpeXt|ia, 
Äv Ixetva Setxaf darauf folgt unmittelbar:) ix-^ ^^Tiopt^ouaa §^ £|xe- 
Xetv äv' 6oxoc7] (dem Sinn nach ist xöv ^(|)ü)v zu ergänzen). Hier 
entspricht der Optativ Praes. äv Soxotr) dem Indik. Praes. iropt^et, 
das Soxetv ist andauernd, ebenso auch de migr. Abr. 110; II, 290,2: 
&ax' oöxe eTcatvetv oöxe cj^eyetv äv Soxotev, Saot xt ^^j^eOSog iv Ixaxepw 
TcapaXajißavouotv etSet. 

Der Opt. Aor. von Soxetv erscheint im ganzen 7mal in dauer- 
loser Bedeutung: 

de post. Caini 19; II, 4, 25: ^^&b yopv 26vo|xt!;et, öxt Tiavä-' Saa 
xü>v ötc' oöpavöv d)XuSpo|i(t)xaxa loxavat äv S6§at 5,^7tpös xi]V i^Xtou 
xai oeXifjvrjs xaJ xöv äXXcov q^opav äaxepcov ävxe^exa-^afl'^vxa. Zu- 
sammenfassender Ueberblick, der durch den Vergleich mit der Be- 
wegung der Himmelskörper gewonnen wird. 

de agr. 3; II, 95, 11: xtvt yap xöv wpoxetpoxepwv oöx äv S6§ete 
xa aöxa efvat ^^Yetüpyia, xe xal y-^^ Ipyaata, xatxot 7zpb(; äXifjö-etav oö 
|jl6vov oöx ovxa ^^xa auxdc, äXXä xal Xtav äTiyjpxyjpieva, &<; ävxtoxaxetv 
xaJ Sta|JLaxeaö"at ; Hier handelt es sich um den momentanen Ein- 
druck, den der 7cp6xetpo$, der Unbedachte, Oberflächliche von dem 
Wesen der yewpyta und y^? ipyaata bekommt. 
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de agr. 60; II, 107, 21: eh' oöx äv So^atev ini notfievtx^ ^^xo- 
ooOtov aöxe^v, Soov . . . ; bezieht sich auf einen bestimmten einzelnen 
Fall, rein dauerlos. 

de plant. 7; II, 134, 20: ^o^g oö cpiafiaxc av ^oixlvat Sögat, t;>l- 
ToooTjs det Tfj; 5ta-2^voca? ßaacv ocdfiauxiQV, . . Kurz entscheidendes, 
zusammenfassendes Schlussurteil von einer Annahme aus, die kurzer 
Hand ad absurdum geführt werden soll. 

de plant. 33; II, 140, 13: (Z. 12 geht parallel äv vofitad-styj 
voraus): ^^9} ^^oiy(l [lupccov xat £XXü>v S6§at äv öaxepti^etv, (äg . . ., 
(ö xoafiog nämlich, um als würdiger Aufenthaltsort für Gott ange* 
sehen zu werden). Zusammenfassendes Urteil. 

de plant. 175; II, 169,. 6— 7: Hizel Ss oöSec? xa«-' auxöv ötycD- 
vt^ö|Aevos ^ivaypa^sxac vtxöv, ei 5k äycovti^exat, oxta(iax£tv [xäXXov 
av efx6x(o^ ^Sö^at, dvay^^J xat . . . Momentan — ingressiv: „den 
Eindruck erwecken **. 

de ebr. 146; II, 198, 10: ^ße^ax^soxac yip (xaptxo^ ^xi^ &y tcXtj- 
po)ä^ ^i^Xh nämlich), &q tzoXXoI^ xwv dvopytaoxwv {xeS-üstv ^^xat 
Tiapotvetv xal l^eaxivat &\f Sögat. Kurze Charakteristik eines seeli- 
schen Zustands und dessen eventueller momentaner Eindruck auf 
gewisse Leute {noXkoi xö)v dvopytaaxwv). 

Bei den Ausdrücken des „Fehlens" stehen sich homolog 
gegenüber Opt. Praes. und Aor. von 
(Jpiapxavetv in: 

de opf. m. 78; I, 27, 3: ^^v a!$ airaoat^ xyjv dpxexuTtov xat 
^d^Xri^i] xal 7iapa5sty[iaxtXY]v jiooatxi^v oöx äv dcfxapxavot xt^ etvat Xe- 
y(ov, ... So überliefert richtig die beste Handschrift V zusammen 
mit M, während die übrigen codd, &\idpxoi bieten: der Zeitbegri£f 
von ijjiapxavetv wird stark ausgedehnt durch die Beziehung auf den 
Pluralbegriff ev a!; &Tzd<5(xt<; ... 

Dagegen: 

de post. Caini 58; II, 13, 5: Stönep oöx dv xt^ eJitöv ifxötpxot 
xoO auyxpEjiaxo? etvat i^fiöv ^xöv voöv ^Xtov, 8^ . . . Zusammenfassende 
Schlussfolgerung. Zu beachten ist der Gegensatz der Partiz. Xeycov 
und et7i(j)v in beiden Beispielen, 
von Stafiapxivsty: 

de plant. 166; II, 167, 4: ^i^Stwv ydtp aöxö? lauxoö vVj-^opovxog 
oüvwfl'eJ? 6 aocpö^ ytyvexat, &oxe oö5' äv xaux'j Stap^apxavGtfiSV ^«ya- 
axovxes 8xt jxeOuaOi^agxat. Durativ: „sich auf falschem Weg be- 
finden*. Zu beachten ist die Beziehung auf xaöxiQ „in dieser Rich- 
tung*". 

12 . 
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Dagegen ist rein momentaner Art der Opfc. Aor. in 

de opf. m. 47; I, 15, 10: ®6 5' oupavö? ^5texoo|jLelTo aö*t; h 
dpt*|A<j) TcXetcp TexpccSt, -Jjv SexaSo? T?j^ TiavieXeta^ ^^oöx Sv Stafiiptot 
xtg icpopfi^v e?vai Xeywv xat 7n)YT^v. Trotz des durativen Xiycov : das 
Scafxdpxoc enthält eine sofort abgemachte Kritik der Behauptung. 

de ebr. 131; II, 195, 18 im Finalsatz: ^'ö; [i^xe . . , i88ta|icip- 
Totev (es folgen noch xoXaaO'etev, o^Xotev). 

Dazu ist noch zu vergleichen der Nachsatz einer hypothetischen 
Periode, dessen Konstruktion einem potentialen Opt. Aoristi gleich- 
kommt: 

de opf. m. 21; I, 6, 13—15: ^Ul yap tt? i^-eX-^oete >*t*)v aJttav 
. . . StepeüvocaS-at, Soxel [lot ^*fi7^ StajiapTstv oxottoö . . ., wo speziell 
die Bücksicht auf den Abschluss klar hervortritt. 

Ganz klar liegt der Bedeutungsunterschied beim Opt. Praes. und 
Aor. von t u y x « v e c v. Dieses Verbum erscheint im Opt. Praes. 
5mal, nämlich: 

de opf. m. 140; I, 49, 11: ^öoTiep yap tö Äx|jiflc^ov alzl xoö Tcap- 
Y)ßr)x6xo$ ^^ß^Xxtov iaxtv, elxe ^q)ov eixe (fuxöv elxe xapnö; eüx' äXXo 
xt xöv iv ^^ x^ cp6oet xuyxoevot, oöxwc lotxev . . . Hier wird die Dauer 
hervorgehoben. 

quod det. pot. 176; 1,297, 21: ^^äiravxa 5^ xaOxa ouiA^opal; 
dvyjxiaxoti; ßa7rxt!^ovxa ^ixijv ^uxV Stxrji; xal xtpicop^ac eJxoxw^ äv xijc 
dvcöxixü) xuyxavot. Das Praesens rechtfertigt sich durch die Vor- 
stellung von der Wirkungsdauer der Strafe, welche die mit Äiravxa 
xaOxa angedeuteten XJebel triift und anhaltend auf ihnen ruht. 

de post. Caini 9; II, 2, 22: ^^xal Saot [xiv i^ ivccyxrjc xoöxo 
ÖTtefietvav dTcapatxi^xou ^^SuvaiiecD^ xpaxet TiteaS'evxec, SXeou {xaXXov •?) 
fitoou; xoyxavoLSv öcv öoot ^25^ , , xö 5v l^expanovxo, . . . ^öxatvÄ? 
. . §i§6x(oaav Stxa;. Auch hier handelt es sich um einen Dauer- 
begriflf, um das dauernde Gefiihl des Mitleids, das der durch den 
Relativsatz bezeichneten Gattung von Menschen gewidmet werden 
soll, ebenso wie andrerseits ScSoxcdaav die andauernde Strafe be- 
zeichnet, welche die andre Gattung von Menschen zu tragen haben soll. 

quod deus 48; II, 67, 8: *piövr) S^ i^ iy8-pü)7cou ^ux*) ®6ega|ji6vyj 
TiapÄ d-eoö x^v ixoOatov Y.b^'qai'J . . . ®xaxY)yopta$ äv 5e6vxü)s xuyxflcvot. 
8xt (Wendland konjiziert hier wohl mit Recht öxe) xöv »eXeu8-ep(t)oavxa 
o\) Tzepiinti (die Lesart nepiinoi^ welche P bietet, ist gänzlich un- 
philonisch). Die xaxrjyopca ruht dauernd auf dem mit Willensfrei- 
heit ausgestatteten Geist des Menschen, wenn (oder auch : so lange) . . . 

de agr. 98; II, 115, 7 — 8: 'x6v o&v Äxp(0{ xaxaO-eaaccjievov xö 
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xapxepcas et5os, xav ei SeSrjyjievo^ ^npotepov unö xöv cpcXxpwv i^oovfj; 
xuyxavot, I^fjv avayxatov gehört mit dem zuerst aufgeführten Bei- 
spiel (etxe . . . xuyxötvot) zusammen; xuyxa^ot bezeichnet einen an- 
dauernden Zustand. 

Diesen 5 Opt. Praes. stehen 6 Optative Aoristi gegenüber, die 
evident dauerlos sind ; so zunächst in dem formelhaften ei xu^ot an 
3 Stellen: 

leg. all. III 86; I, 132, 4 tiXoOxo; ei* x6xot ^wenn sichs trifft** 
= »etwa"; 

de Cher. 54; I, 183, 20: Katv et x6xot ebenfalls = „etwa* oder 
„ beispielsweise * ; ebenso : 

de ebr. 17; II, 173, 15: vojiou xeXeüovxog, ei xux^t, xoüg yo^s^S 

XtJlÄV, ... 

Ebenso momentaner Natur sind: 

de sacr. AC. 90; I, 239, 14: oux 8v xü^oi xpdnov, dXX' Sv &[i.oaey 
^^auxos' und 

de agr. 34; II, 101, 21: TcXyjiJttieXtb^ ötuiq xü^oi q^epexat; und end- 
lich in resultativem Sinn 

leg. all. I 84; 1,83,10—11: ^^Sia 8eo€ xoö (i^ xu-^^x^^v äv 
tau); xoö xax' eöx^^ xeXou^. 

Ebenso klar ist unterschieden der Opt. Praes. und Aoristi bei 
X a p, V £ c V. 

Der Opt. Praes. &<; ui) xapivotev ßaSt^Oüoat, Tiaaat^ d7co5e5etxa 
de post. Caini 31; 11, 8, 5 fasst den Verlauf, 

der Opt. Aor. ei xajiot de opf. m. 84; I, 29, 18 (^^Svexot xoö 
§Lao7)(if]vac xe xai iv xat^ ibonzopiaiq et xaptoL oxTjpt-^^oaoä'at) den 
Abschluss der Handlung ins Auge. 

Auch bei S c a x e X e t v ist der Bedeutungsunterschied des Opt. 
Praes. und Aor. richtig festgehalten : , 

Der Opt. Praes. in leg. all. III 101; J, 135, 22—23: "af yap 
ev yevTjxot? ejA^aoet^ Sta-^^Xuovxat, od 5e ev xcj) dyevi^xq) |i6vc|ioi xat 
ßeßatot %od iiSioi <äv> (add. Cohn) Sta-^^xeXotev. — betont die ewige 
Dauer der „ev x(j) dyevi^xq) epicpaoet;" gegenüber der Vergänglichkeit 
der „Iv yevyjxot? ^ptcpaoet^**. 

Dagegen scheint der Opt. Aor. in 

leg. all. m 34; I, 120, 18-19 etfl-e jievxot nXyix^-ü^ ÄTioä-avot, 
xouxeaxtv dcTcpaxxo; StaxeXe-^^oetev t^xxov yap ipiapxavetv öö^et. 
zunächst etwas auffällig; man erwartet beim ersten Blick auf die 
Stelle eher einen Opt. Praes., der dem in StaxeXelv liegenden Dauer- 
begriff entspräche. Allein die Erklärung zu der Wahl des Aorists 

12* 



— 180 — 

gibt ctTCoö-avot: da aTipaxxo; StaieXeastev die allegorische Deutung von 
^TTO^avoc gibt, so ist es selbstverständlich, dass die zeitliche Auf- 
fassung für beide Verba dieselbe ist, d. h. dass, wie das dTcoO-avot, 
so auch das demselben gleichwertige oiKpaxzoq SiaTeXeaeiev in einen 
kurzen Moment zusammengedrängt erscheint; kommt es doch hier 
darauf an, nicht etwa die Handlung als andauernd zu bezeichnen, 
sondern ihren Inhalt kurz zu charakterisieren. 

Schon oben haben wir die Optative Praes. von i X ^ ^ ^ als an sich 
evidente Daueroptative bezeichnet; deutlich dauerlos sind die Optative 
Aoristi der Composita dieses Verbs, nämlich : 

leg. all. I 43; I, 71, 24: ^^[i^ yap ToaaüXT] xaxaaxot xöv dvö'pa)- 
2*7rtvov Xoytajiöv Aoeßeta, (b; uTioXaßelv . . ., Ingressiv: „sie möge 
nicht Besitz nehmen von^. Ebenso dauerlos ist der potentiale 
Opt. Aor. in 

de plant. 54; II, 144, 15 — 16: ^^uzoXXoli; bi äv x^xa no\) !^rjxr^atv 
^^Tcapaaxot, xtva ixet Xoyoy . . ., da es sich hier nur um kurze Be- 
zeichnung, um Stellung des Problems handelt (cfr. S. 167). 

Fast ausschliesslich im Opt. Aor. erscheint vojitt^ea-S-at. Von 
diesem Verb kommt der Opt. Aor. Pass. 5mal (Imal in den Infin. 
übergegangen) und der Opt. Praes. Pass. nur Imal vor. Es stehen 
sich somit gegenüber: 

der Opt. Praes. in 

de opf. m. 97; I, 33, 18: ^^ei 5% xö |x^v i^^op&cycivtov xptywvov 
ax>)|JiflJT(öv xac TcotoxTfjxwv eoxtv &py(i]^ . . . ^®vo|At^otx' äv eJxoxü)^ ^Se 
7CT)Y^ Travxös (j/iilLaiOQ '*xaE TüaoTjs TiotoxTjxo;; (gleich darauf Z. 19—20 
Xsyotx' äv SeovTü)^) und 

der Opt. Aor. in 

leg. all. III 207; I, 159, 17: ^«Stö xa^ daeßsl? "av vo[ito9-efev 
ol {^aaxovxe? ö|jLv6vat xaxa «ö'eoö, 

de plant. 33; II, 140, 12: ^^6 yap xoajiog ^^dcTca; aöxapxeaxaxov 
ev8:atX7]|ia äv vofita&etT] ö-stj) xö 7ravY)ye|ji6vi ; (nachher, Z. 13, ganz 
analog 86gat dcv). 

de plant. 68; II, 147, 12: ^^xal yap ei {xexa xouxwv xfl;>sxap- 
olo\j cpüoetog . . . ^2^7C£xpaxr]aav, tStöxac vo|jLca8-6lev av xaxdc auyxptacv 
^^[ieyaX(i)v ßaatXswv, oi xöv ö-eöv xAfjpov IXaxov, und endlich, mit 
Uebergang des potentialen Optativs in den Infinitiv: 

de agr. 85; II, 112, 16: ^*x(bv xatpöv . . . in' aux-^^ i^?axa|Jievü)v 
dx^if)?, (b^ jiT] dvaßaXXeaö-at xou; uaxeprjxcxa; jiäXXov rj ^^dicoxuxelv 
av e^xoxü); etaaTcav vojitadfjvac, ' . . 

Vergleicht man den Optativ Praesentis vojid^otx' äv etxoxw; ins- 
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besondere mit dem scheinbar ganz übereinstimmenden letzten 
Beispiel w? . . xoi>$ OaiepYixoia^ . . ijcoTuxe^v äv etxöxü)? dodnay 
vopitaO^vat, so tritt auch hier ein Unterschied heraus: bei dem 
Beispiel mit Opt Praes. handelt es sich um eine allgemeine und 
dauernd gültige philosophische Ansicht, die als ruhende Grundlage, 
als feststehender Ausgangspunkt für weitere philosophische Deduk* 
tionen (^ryjY^j) dient; bei den Optat. Aor. dagegen um ein aus einer 
bestimmten Einzelsituation heraus sich ergebendes momentanes Urteil. 
Klar auseinandergehalten ist der Optativ Praes. und Aor. bei 

Opt. Praes. 

quod deus 166; II, 91, 5: ^6 yTfjtvoc *E5ü){i . . . ^ SLueiXiiozi 7i6- 
Xejiov ^ dxifjpuxTov, et ßtaJ^otjieOa biepyeod'ai Teptvovxei; xal xstpovxe? 
^e: xöv ^ Tfiq t|>ux^€ aöxoö xapTtiv, . . . das ßtat^otjisS'a bezeichnet den 
Verlauf der Handlung, während welcher die angedrohte Handlung 
erst eintreten wird (oder konativ: er droht mit unversöhnlichem 
Krieg für den Fall, dass wir erzwingen wollten) 

de plant. 147; II, 162, 24: ^^ob8k ycep O-avaatjiov cpapp.axov 
npoaByiyxKizo äv, bI [i^ ^^nix^\j ßtat^otvxo oE xaipol xad-flcTcep ix Tia- 
xptSo? [iexavcaxaaö-at xoö ßicu* durativ — intensiv: „wenn nicht die 
Zeitumstände energisch in einem fort darauf hindrängten" . . . 

Deutlich abschliessend dagegen ist der 

Opt. Aor. 

de agr. 110; H, 117, 6: ^xaXöv xa: 7iept|jLayj^xov elvat vojit- 
Z,ei . . . ^ÖTTcx' Irc'.ßfjvat ^xtvi aöxöv ßtaaö-stT), aTTouSi^etv xaS-öcXXeaS-at 
xa^ dcTcOTccTixetv • erst wenn er gezwungen worden ist, hinaufzusteigen, 
— ein Zwang, der mit der Vollziehung des STTtßfjvat abgeschlossen 
ist, — kann die Handlung des Nachsatzes — aTcouSat^eiv xa^aXXe- 
oxat xal dnoKinxeiy — eintreten. 

Schwer verständlich scheint der Opt. Praes. eines Comp, von 
X e t TT e c V in 

quod det. pot. 141 ; I, 290, 15: ^^et daXaxxe6ouoav vauv dTioXefeoc 
xußepvi^xy);, äp' oöx dvayxr] xa mpl ^^ttXoöv x^ vyjl StafxapxaveaO-at ; 

Die Ueberlieferung ist nicht einheitlich, sofern von den für 
diese Schrift vorhandenen codd. ÜFHL eine der besseren, F, änoXinoi 
bietet, die übrigen aTtoXeLTcot; aber gerade die Uebereinstimmung 
von UHL spricht für die Richtigkeit von äLnoXeinoi. 

Zunächst erwartet man allerdings ättoXctcoc, da die Handlung 
des Nachsatzes — 8ta|iapxaveaä'at — beginnt, wenn der Steuermann 
das SchiflF verlassen hat. Das Auffällige an diesem Tempusgebrauch 
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tritt noch deutlicher hervor, wenn wir eine wenige Zeilen weiter 
unten folgende, ganz analoge Stelle lesen und zum Vergleich heran- 
ziehen, die als ganz paralleles Beispiel angeführt ist: ^^zi 5\ Sxav 
ÄTCoXetcpä^ tzoXk; npb<; dcpxovxcov 73 vofitüv . . ., ^^oöx dvapxta xal 
civofita, 2®xaxol? lAeyiorot^, -fi izoXi^ kxtiyyi oia^d-eipezai; auch in den 
folgenden Zeilen ist der Begriff des Momentanen in analogen Fällen 
durchweg festgehalten (cfr. Z. 23 anoXetcpd-elo:, 24 xaTaXet^S-evta;, 
27 dt^eS-eis, 28 — 29 öxav . . . laS^ etc.). Warum also in unserem 
Fall Optativ Praesentis? Wir glauben auch dieses Tempus wohl 
rechtfertigen zu können. Wohl handelt es sich in unserem Fall 
und dem zum Vergleich, herangezogenen Fall um völlig analoge 
Vorgänge, allein die Auffassung des Schriftstellers ist eine ver- 
schiedene: im Falle e^ dnoXelnoi schwebt ihm das klar anschauliche 
Bild einer Entwicklung vor: ein Schiff auf hoher See, der Steuer- 
mann verlässt es; dieses Verlassen ist aber nicht einziger Akt: er 
verlässt seinen Platz am Steuerruder, begibt sich vom Schiffe fort, 
etwa in ein Boot und entfernt sich allmählich von demselben . . . ; 
und währenddessen, schon mit dem ersten Moment des d^oXeiT^stv, 
beginnt bereits xö nepl tcXoöv x^ vtjJ otajiapxaveofl'a:, das Schiff seinen 
Kurs zu verlieren (zu beachten das inzeptive Praesens). Diese klare, 
konkrete Anschauung, welche beinahe dazu zwingt, die Handlung 
des dTCoXecTcetv unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung aufzu- 
fassen und darzustellen, fehlt im zweiten zum Vergleich herange- 
zogenen Fall: hier haben wir das in einem Moment überschaute, 
mehr abstrakte Bild einer Stadt ohne Regierung und Gesetze vor 
uns, welche der Anarchie und Gesetzlosigkeit anheimfällt. Im ersten 
Fall erscheint also die Handlung des dTToXecJcetv als sich entfaltend, 
im zweiten mehr in einen Moment zusammengedrängt. 

Diesem Optativ Praesentis stehen nun, deutlich sich abhebend, 
zwei Optative Aoristi gegenüber: 

de post. Caini 19; II, 5, 5: ^ öaxs e^ dvayxr^? . . . *xaE xb 
Tiavxtöv ö^Dxtvrjxoxaxov, ö voö;, aTiepiypacpot^ ^ <(av)> (add. Wend- 
land) aTToXetcp^etT] xfjc: xaxaXyj^Sü)? xgö aix:ou S:aaxifj{iaa:v. Hier 
ist das Resultat ins Auge gefasst; ferner: 

de migr. Abr. 31 ; II, 274, 24 : Ti ouv äv inikinoi xaXöv xoö 
xeXeacpopou [Tcavxö;] (secl. Wendland) Tcapovxoc; ^^ -S-eou . . . mo- 
mentan-überblickend. 

Mit diesen letzten Beispielen haben wir die Fälle, in welchen 
der Optativ desselben Verbums in verschiedenem Zusammenhang 
das Tempus wechselt, erschöpft Dms Ergebnis dieser Vergleichung 



— 183 — 

ist, dass Philo hier den Optativ Praesentis und Aoristi klar aus- 
einandergehalten hat, mit genauer Beobachtung des Bedeutungs» 
Unterschieds, den der Modus dieser Tempora auch bei den Attikern 
aufweist. 

IIL Nun bleibt noch eine dritte Gruppe von optativischen Tem- 
pora zu besprechen : diejenigen Fälle nämlich, in denen der Tempus- 
gebrauch nicht, wie bei der ersten Gruppe, ohne weiteres evident 
ist, für deren Beurteilung aber nicht, wie bei der zweiten Gruppe, 
eine Yergleichung mit ähnlichen Fällen möglich ist, also solche 
Einzelfälle, die aus sich selbst h er a us z u b eur- 
teilen sind und einer besonderen Besprechung bedürfen. 

Unter diesen manchmal nicht leicht analysierbaren Fällen sind 
diejenigen immer noch am leichtesten anzufassen, in welchen eine 
zeitliche Beziehung der optativischen Handlung zu einer andern 
Handlung vorhanden und damit die Möglichkeit genauer zeitlicher 
Abgrenzung für beide Handlungen gegeben ist; es sind das die 
Optative im Nebensatz. Bei diesen handelt es sich hier lediglich 
um die Erklärung präsentischer Optative in Bedingungssätzen. 

1. Von Optativen in Bedingungssätzen sind besonders 
zu besprechen die folgenden: 

a) von der Grundform des hypothetischen Satzgefüges : 
Vordersatz ei c. opt. — Nachsatz Opt. mit dcv : 

de plant. 132; II, 159, 22: ^^ &oze, x&v, ^^ ei löv aeüxepetcov 
dvxiXajxßavotjAeä'a, xal •ö-aun.aaxöv -fiyelod'a:. Der Optativ dvitXaji- 
ßavoip,ed-a ist entwickelnd; „nach und nach in Besitz nehmen und 
festhalten '', „sich nach und nach bemächtigen''. 

de ehr. 168; II, 202, 14: ^^ oübk ^^yap d S<f.borjxo\)oa TiaiSeta 
7iapaTce|ATcoi xov voöv ^(bi; Ä^ajAevT] zb ^^clxelov enl x-^jv xwv ovxcdv -Ö-eav, 
övfjaat 56vatx* av {xaXXov ij ßXa(|>ai • durativ : nicht einmal wenn . . . 
„das Geleite gibt^. 

de conf. 1. 6; II, 231, 7—8: ^6; xaJ inl zoclg ' HaxoTipaytaL^ 
oüvocxä-ea-ö-at xdcv, ec nouxt XüacxeXe^ ÄKavxcpr^, oüVcucppat-^eoäat. Dura- 
tiv- entwickelnd: „wenn" (mehr im Sinn von „während") „irgend 
etwas Erfreuliches widerfuhr"; die Freude wird schon während des 
Verlaufs des erfreulichen Vorgangs mitempfunden, nicht bloss erst 
dann, wenn er abgeschlossen ist. 

b) von der modifizierten Form des hypothetischen Satz- 
gefüges: Vordersatz ei c. opt. — Nachsatz Indikativ: 

de opf. m. 106; I, 38, 2: xöv |jl£v zpizoy &Kb [lOvaSo^, et SiicXa- 
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aia^oc Ttg, sOpi^aec ^TeipaYWvov, töv Se teiaptov xußov, xiv S' eg 
i|iyotv sßSofiov xüßov * 6(100 xat xeTpaywvov. 

Hier erwarten wir zunächst den Opt. Aoristi, um so mehr, als 
er in ganz analogen Stellen wie de opf. m. 47; I, 15, 10—11 d ... 
ouvTe*6£ev . . ysvviijaouotv und ib. 110; I, 39, 10 — 11 ei — öcpacps- 
d^cT] . . . yivExat . . . angewendet ist, wo es sich auch um Zahlen- 
beispiele handelt, im ersteren um eine Addition, im letzteren um 
eine Subtraktion. Allein das Praesens ScTiXaaca^oc erscheint als sehr 
wohl begründet, wenn man die Multiplikation mit 2 nicht auf den 
einzelnen bestimmten Rechenakt, der mit dem xpixo^ &Tzb jiovaSo^ 
angedeutet ist, bezieht, sondern, wie sich aus dem ganzen Zusammen- 
hang mit Notwendigkeit ergibt, ganz allgemein fasst in dem Sinne: 
Multipliziert man die |jlovöE$, die Ziffer 1, mit 2 — scilicet der Reihe 
nach, so dass die geometrische Reihe 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64 . . . sich 
ergibt, so findet man als 3. Zahl ein Quadrat (2.2=: 4), als 4. Zahl 
einen Kubus (8 = 2^), als 7. Zahl Kubus und Quadrat aus beiden 
zugleich (64 sowohl = 4® als = 8*^^). Es ist also hier, wenn man 
die 3. Ziffer (4) betrachtet, das SinkaaidC.tiy gar nicht abgeschlossen; 
es wird vielmehr weiter geführt, zunächst bis zur 7. Ziffer (64), und 
braucht auch damit noch nicht als abgeschlossen angesehen zu 
werden, da man sich das ScTiXaata^ecv der |Jiova( in infinitum weiter- 
geführt denken kann. 

de sacr. AC. 121; I, 251, 8: ^xafl-aTrep laxpö^ xoö voaoövxo^ dvxc- 
xexayjievo^ zolg dpp(oaxTf]p,aai xac 'Tipqcoxepa xaxaaxeoa^cov aöxa ^ 
auvoXcog ävacp(i)v, el (nfj irou [xexa ^cpopag ävenioy^ixox} ßtaaötfisva xac 
x^v x-^^ d'epamia^ ÖTcepßaXXot ^pövxtSa. Hier ist die üeberlieferung 
nicht einheitlich : von den für diese Schrift vorhandenen codd. 
MAGHPÜF, wozu noch der Papyrus kommt, geben PF ÖTrepßaXot; 
der Bestand der üeberlieferung spricht somit für ÖTiepßaXXoc. Dieses 
Praesens erscheint auch grammatisch als das korrekte Tempus, da 
es sich hier um einen länger dauernden Zustand handelt: der Arzt 
kann die Krankheit des Patienten nur dann mildern oder ganz be- 
seitigen, wenn sie sich nicht im üebergewicht befindet gegen- 
über der Sorgfalt der Pflege, nicht etwa erst das üebergewicht 
erlangt; denn das Eintreten dieses Zustandes ist durch das momen- 
tane ßtaaafisva bezeichnet, während der durch das ßcaaaoä-a: hervor- 
gerufene dauernde Zustand durch uTrepßaXXoc ausgedrückt ist. 

de sacr. AC. 123; I, 252, 2: ^e£ Se xc xal p,txpöv ^öaov byeixi 
onip[i(x Ifi^acvocxo, xoOxo öajrep ifiTcupeuiia rcaaatc: STct-^fieXecat^ !^(i)- 
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TcupYjieov* durativ: die Handlung des Nachsatzes muss eintreten, 
während die des Vordersatzes (Ificpaiveafl-at) andauert. 

Ganz analog ist: 

de ebr. 165; II, 202, 1: 201,286 voO^ . . . Äpxsxat . . . ^^^m^iXoc 
xä ix^P^ daTia^ea&at, SdXeap eü xi |xixpöv i^5ovfj; 202, ^aöxö jiövov 
dq?* iauTöv iv5t5(j)T). 

Der Optativ in 

quod deus 183; II, 94, 5: ^axTfjaouot Se, e£ |iy)S^v *xfi)v öp*(bi; 
Ott' aijxoO yvcoofl'evxwv ivaStxa^otev (so ist mit MAHP gegen das 
öcva8t5a§otev von GUF zu lesen) ist konativ zu erklären: „wenn sie 
keines von den Urteilen umzustossen versuchen^. 

2. Von Optativen im selbständigen Satz sind noch 
besonders zu besprechen folgende, wiederum meist dem Praesens 
angehörende : 

a) Opt. Praesentis. 
a. wünschender Optativ: 

quod det. pot. 178; I, 298, 7: et^e \ihxoi oufißatvot xivavxta, 
d)^ ixiro5ü)v xa (faOXa dvatpelaö-at ® TüavxeX*^ cpO-opAv ÖTtoji^vovxa • Das 
Praesens erklärt sich hier dadurch, dass es sich um ein bleibendes 
Gesetz der Weltordnung handelt, von dem Philo wünscht: „es möchte 
doch das Gegenteil* — nicht etwa eintreten, sondern — , stattfinden **, 
«dauernd Geltung haben". 
ß. Potentials : 

quod det. pot. 130; I, 287, 21—22: 2i(iax>)|Jiova)v oöv 6 xöv xot- 
o6x(i)v Xoyo? Stxaiw; äv ^^oxiyoi, &oxe B\nzaki^ x^^P^^"^ iyocYxxlo'^ 
xöv . . . ^^iX&ovxa. In dem Praesens axevoc liegt, wie in dem korre- 
spondierenden yatpetv des Konsekutivsatzes, der BegriflF der Aus- 
dehnung und Dauer. 

de plant. 100; II, 152, 22: ^iTcoXXtSt 5e h xot$ fieaois ouvava- 
ßXaaxavovxa xal iTCt^u6[i£va xöv ßXa-^^ßepöv dvayxacü)? $v x£|ivotxo 
xoO pti^ ^yjfitoOo&at xa dcpteLvco X^P^^- I^^® Lesart 3cv xe|Jivotxo ist eine 
wohl brauchbare Konjektur der ed. stereot. Tauchnit. (avaxejivotxo 
Mang.) aus dem überlieferten äv yevotxo, das hier keinen Sinn gibt 

Das Praesens erklärt sich — die Richtigkeit der Konjektur, an 
der wir nicht zweifeln, vorausgesetzt — aus dem Begriff der Ver- 
vielfältigung, der Zerlegung des xsfiveaö-at in viele einzelne Akte, 
die schon im Subjekt noXka angedeutet ist: „wieder und immer 
wieder schneiden** (Kettenhandlung). 

de conf. 1. 139; II, 255, 12: ^Hv 0ü0£vl yap '^ö>v Xex^evxtov 
(seil, fiexaßaxtxfj? xiVYjaeü); övopiaxcDv ; wie xö avw, xö xaxü), xö knl 
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Se§ta etc.) ^^imvoetTat (seil. 6 xaxa xö eCvat ö-eog), 6; oö5''äv [lexa- 
xpe7r6p,evos ivaXXaxxoi x^P'^*- (Wendland konjizierfc ivaXXaxxetv). 
Das Praesens evaXXaxxot enthält den Begriff des Uebergangs von 
Stätte zu Stätte, also einer Entwicklung, die ja auch in dem Dauer- 
partizipium (isxaxpeTiofievo^ zum Ausdruck kommt. 

de migr. Abr. 193; II, 306, 9—10: »6 8^ xö>y SXwv voö^ xö Tiav 
»yeyevvTjxe, xö TteTrocYjxö^ 5^ xoö yevojievou xpetxxov öax* oöx av 
lp.cpe-^^^potxo x(j> x^^'pov^ durativ: „sich darin befinden*. 

Potentialis mit üebergang in das Partizip: 

de ebr. 14; II, 172, 19: ^'xoü; oöv ^x cpO-^^aewg aüvaY(i)viox(i^ 
öjiapxovxas ei? Ix^^P^^ {JiexeXö-etv xoc§:v iaTcouSaoe ^^xaxrjYÖpous ^m- 
ax-Z^aa; xoü? Seovxco^ ötv auvayopeuovxa;, Tcaxepa xal ^^jiTjxepa, tv'... 
Die XJeberlieferung schwankt zwischen aüvayopeuovxa (F) und ouv- 
ayopeuaovxa; (GÜH); es ist mit Wendland oüvayopeuovxa; zu lesen. 
Das Partizip entspricht einem relativen Bestimmungssatz : oi Ssovxo)^ 
äv auvayopeuocev, und ist durativ: „die von Rechtswegen die Ver- 
teidigung führen sollten", deren ständige Aufgabe oder dauernder 
Beruf die Verteidigung wäre (zu beachten das analoge xoü^ ex cp6o£(0^ 
auvaywvcaxag öjrapxovxa^ und demgegenüber das momentan aufge- 
fasste £1^ ex^P^^ {JtexeXö-elv xa^Lv). 

Potentialis mit üebergang in den Infinitiv: 

leg. all. 12; I, 62, 1: 61,^*^Xcoc: 5e jiepo^ oupavoö yeyovev, (Saxe 
62, ^ xP^'^ov dvop.oXoyecaO-at veiixepov x6a|jL0ü. Hier ist Wendlands 
Konjektur äv öjioXoyeta^at anzunehmen. Das Praesens ist durativ: 
„dauernd und allgemein anerkannt werden*. 

leg. all. I 93; I, 85, 21: oöxs yap (äjiapxavec (6 jieaog, der sitt- 
lich Flaue nämlich), d)^ ÄTcayopeuecv dv xtva ^^aöxcf), oöxe xaxop^ot 
xaxa XY)V xoö öpS-oö Xoyoü Tipoaxa^cv, das Praesens lässt sich hier 
durch die Idee des Konativen rechtfertigen : so dass sich jemand zu 
verbieten versucht fühlen könnte (oder entwickelnd: ihm durch Ab- 
reden zu wehren). Zu vergleichen ist damit der ebenfalls den Be- 
griff des Sagens enthaltende Infinitiv Aor. mit (2v in leg. all. III 
202; I, 158, 4, wo es von dem eTCtoxTfjiJKüv heisst, dass er dfrXrjxoö 
xpoTtov alle Schmerzen kraftvoll und kaltblütig erträgt, worauf der 
Schriftsteller fortfährt: ^xat |jLot Soxec veavieuaajxevo; av eTCtcpwv^aai 
xö ^xpaytxöv Tcpö$ xijv (iXyTjSova oöxü)? • (es folgen Verse aus Euri- 
pides); der Infin. ^Tutcpwv^aat ist momentan-zusammenfassend (zu 
beachten ist das auf das Folgende kurz hinweisende Objekt xö xpa- 
ycxov): „zurufen*, ohne Rücksicht auf die Ausdehnung des Inhalts. 

Zu diesen Stellen kommen noch folg. analoge Fälle in Nebenss.: 
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ein Opt. im Relativsatz: 

de plant. 155; II, 164, 15 — 16: ^*£xaTepov 5s (nämlich x6 xe 
otvoöad'at xal i6 pteO-Oetv) ^*7rXecovo; otvou XP^^-'^ ^jicpatvec, rjv tcoXXöv 
§v£xa atxtöv oöx äv dico-^^axpe^otxo 6 aTcoüSaio;- Durativ: ^sich 
davon abwenden**, ihn „von sich abwehren**, „fernhalten**. 

Folgende Optative im Finalsatz: 

de opf. m. 66; I, 22, 3: ^xaMirsp cpaoJ xo6; äXa^ xoti; xpsaatv 
(seil. TtapaoTietpead-ac), ?va fAYj ^^aStw; ^fl-etpotvxo' Das Praesens be- 
zeichnet den Verlauf: „damit die Fäulnis des Fleisches sich nicht 
so leicht vollziehe**, „so rasch vor sich gehe**. Zunächst soll nicht 
der Abschluss des Vorgangs, sondern seine rasche Entwicklung ver- 
hindert oder aufgehalten werden. 

de opf. m. 133; I, 46, 10 — 11: ^etxoxw? oOv ^xal ytl ^? Ttpea- 
ßuxaxTQ xac yovtfiwxaxTg iirjxeptöv dvsStoxsv fj cpüoK; o!a ^^fiaaxoü; tuo- 
xajjiöv ^el8-pa xac icrj^öv, Iva xai xa cpuxa 5pootxo xai ^^ttoxöv Äcp^ovov 
Sxot itavxa xa s<i>a. Klar durativ: „damit die Pflanzen fort und fort 
getränkt werden und alle Tiere andauernd reichlichen Trank haben**. 

de conf. I. 111; II, 250, 14: ^^taov xq) (Jxupwatbjiea-a ^^xÄ oixela 
xal cppa^toiieö-a Suvaxög, (i)^ [it^j Tipo^ xöv xaxaxpexovxwv i*6Ö|Aap(b; 
aXLoxoLjiEÖa* Hier läge zunächst der abschliessende Aorist ent- 
schieden näher: die Absicht geht doch darauf, den Abschluss des 
aXtaxeafl'at zu verhindern. Allein die Auffassung des Schriftstellers 
ist eine andere, wie uns die Beifügung von eöp-apö? andeutet: der- 
selbe hat zunächst eine Erschwerung, also den Verlauf des iXcaxe- 
a^at im Auge. 

Es bleiben nun noch einige wenige 

b) Optative A o r i s t i zur Besprechung übrig : 

quod det. pot. 144; I, 291, 6: biö |iot 5oxoöatv ol jiyj xsXetw^ 
Soaxaö-apxoc eö^aaS-ac äv ^ xoXaa^fjvai jiöcXXov 9] dcpeS^vat • und ganz 
analog : 

quod det. pot. 175; I, 297, 13: ^^s^^^^sp ^^iXiodm (2v [loi 5g- 
xoöatv ol [ifi xeXsccö^ aTxacSeuxot TzeTzr^p&o^'ai jxaXXov **yj xa jiYj rcpoa- 

•/jXOVÖ"' ÖpflCV . . . 

Zwar enthält der Verbalbegriflf des eöxeaö-ac und des analog 
gebrauchten atpscaöat an sich das Moment des durativen, allein der 
Schriftsteller legt darauf keinerlei Nachdruck, sondern bezeichnet 
nur schlechtweg und kurzer Hand den Wunsch. 

Ebenso momentan ist der Opt. Aor. von eöxeafra: in de post. 
Caini 82; II, 18, 5 (lycb S' av e55a:|i7]v) und de conf. 1. 163; II, 260, 
20 (eu^atxo yo^p ot'j o [iy] acfoSpa aviaxw^ lyjisiy). 
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In der Stelle 

de post. Caini 116; II, 25, 19: ^Hou; |Ji£v ye cptXoawfiaioüc ISoi^ 
äv M xat TravxaxoO Xtva ^^tlolI Tiaya^ npb^ töv öv öpeyovTai dif)pav 
Ttfl-evra;, . . . 
könnte man mit Rücksicht auf die Adverbia itl xal Ttaviaxoö statt 
tSot^ (2v einen Optativ Praes. mit fltv erwarten ; allein diese Adverbia 
gehören zunächst zu dem abhängigen Partizip xtO-evTa;, das mit 
vollem Recht, wie auch die folgenden von ISoi^ abhängigen Parti- 
zipien im Praesens steht ; der Aorist selbst erklärt sich im Sinn eines 
zusammenfassenden Ueberblicks, welcher die durch die Partizipien 
veranschaulichten Bilder mit einem Mal umfasst. 

Endlich ist noch der in das Partizip übergegangene Optativ 
Aor. |iT]5^v äv (|;euaa|ievo( de aet m. 4; 6, 3 — 4 zu erklären, wo es 
von Aristoteles heisst: 

2 Sit xat 'AptoxoxeXrjs xaöTa ^jiapxupet izepl IIXaKovoi;, 5iä ttjV 
xfj; ^tXoao^cag aEScp |jL7)5ev äv ^euaa-*jAevo^, . . . Der Schriftsteller 
will hier mit dem Aorist die Wahrheitsliebe des Aristoteles durch 
ein zusammenfassendes Urteil kurz charakterisieren. 

Nachdem wir nunmehr auch die Optative bei Philo, soweit sie 
innerhalb des uns gesteckten Rahmens auftreten, auf ihre Zeit- 
bedeutung geprüft und verglichen haben, dürfen wir für die Be- 
handlung der optativischen Tempora bei diesem Schriftsteller das- 
selbe konstatieren, was wir auch bei Polybius gefunden haben : dass 
er nämlich die Tempora des Optativs oder, da ja nur diese 
beiden Zeitformen eigentlich bei ihm vorkommen, genauer gesagt, 
den Optativ des Praesens und Aorists reinlich, den Regeln 
des attischen Sprachgebrauchs entsprechend, aus- 
einandergehalten hat. Diese Tatsache korrekter Tempus- 
unterscheidung hat für uns insofern etwas Auffälliges, als wir sonst 
von Philo nicht eben den Eindruck bekommen haben, dass er die 
Tempora scharf trennt; oft genug müssen wir uns bei der Lektüre 
seiner Schriften fragen, wo die Grenzlinie ist, welche ein Futurum 
von einem Praesens, welche Imperfekt und Aorist, Aorist und Per- 
fekt von einander scheidet. Allein so lange hierüber nicht eine 
genaue Untersuchung angestellt ist, etwa in der vorbildlichen Weise, 
wie Hultsch sie für die erzählenden Zeitformen bei Polybius unter- 
nommen und durchgeführt hat, wird man mit einem Urteil über die 
Tempusbehandlung bei Philo im allgem einen vorsichtig sein müssen. 

Eine tabellarische Uebersicht über den Optativgebrauch bei Philo 
folgt auf S. 190 und 191. 



Rückblick. 

Die Hauptergebnisse für den Optativgebrauch des Philo sind 
folgende: 

I. Formenlehre. 

In den Optativformen weicht Philo von den attischen 
nicht ab. Von einzelnen Formen sind bemerkenswert: 

1. Der Optativ Praes. der verba contracta zeigt 
die sogen, attische Endung — oltj bzw. — 4)73, Plur. otev. 

2. Bezüglich der Verba auf — \ii ist hervorzuheben: 

a) die Form SvStS^)^!, die jedoch, wohl mit Recht, angezweifelt 
wird. 

b) im Aor. Med. überwiegen die Formen auf — oixo bzw. — otvxo 
(neben elxo [Imal]), 

3. Der Optativ des Perfekts ist singulär; erscheint nur Imal 
in umschreibender Form, im Sinn eines Praesens. 

4. Im Optat. Aor. I. Act. schwanken 

a) in der 3. Sgl. die Formen auf — at und — ete; 

b) in der 3. Plur. überwiegt die Endung — atev über — etav. 

5. Im Opt. Aor. Pass. ist 

a) für die 1. Plur. die längere Endung — etT]|A8V die Regel; 

b) für die 3. Plur. die kürzere — etev. 
IL Syntax. 

Die syntaktische Behandlung des Optativs zeigt vielfach 
das Gepräge der Künstlichkeit und Manieriert- 
heit; der Optativ ist oft angewendet, wo er nicht zu erwarten ist, 
und steht häufig nicht, wo der attische Sprachgebrauch seine An- 
wendung empfehlen oder erfordern würde. Dies zeigt sich zunächst: 

1. im selbständigen Satz. 

a) Der wünschende Optativ ist einigemal auch in impera- 
tivischem Sinn gebraucht, und zwar so, dass er in das Gebiet des 
Konjunktivs bzw. Imperativs übergreift. 

b) Der potentiale Optativ erscheint sehr häufig; er weist 
folgende eigentümliche Züge auf: 
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Tabellarische Uebersicht über den 

Der Optativ erscheint 





in primärer Verwen- 


Satzarten 


dung als Ausdruck 




des 


der 




Wu n s c h e 8 


Annahme 


Im selbständigen Satz an 


9 


194 




in ideell ab- 
hängigen 
Sätzen 


Aussagesätze 

indirekte ( ^^^ de» Verba 
Frage- { des Fragens 
Sätze [ Versuchens 




5 
2 




Absichts- r Finalsätze 
Sätzen \ Befürchtungssätze 












i 


Zeitsätzen 






i 


^ relative Nebensätze 




10 


I 


Relativsätzen | „ Bestimmungssätze 




12*) 


a 


( hypothetische Relativsätze 








Kausalsätzen 




1 


'S 


Konsekutivsätzen mit selbständigem Modus 




6») 


H-4 


( Typus: el c. opt. — Ns. Opt. c. dv 




22 




Be- 
dingungs- 
sätzen 


Typus: el c. opt. — Ns. Indikat. 

Typus: idv c. coni. 

Typus: el c. Ind. — Ns. opt. c. äv 




61 

+ 3 el xöxot 

1*6 




^ Typus: el c. opt. mitÄv — Ns. Ind. 




1 


^ . , . f den Infinitiv 
Optativ übergegangen m i , _ . . 
i das Partizip 




12»)' 
'4 








Zusammen 


9 


349 



Im ganzen 



') darunter ist 1 Potentialis, der im Relativsatz und im zugehörigen 
Hauptsatz erscheint, sowie die 3 Vergleichungssätze mit (b^ und Potentialis 
eingerechnet. 

*) 1 Opt. nach cbg, 5 nach öoie. 

^) darunter 3 nach (b;, 2 nach uxrce. 
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OptatiTgebrauch bei Philo. 

bei Philo 



in sekundärer Verwendung ale Ersatz für den 

Indikativ Konjunktiv 

Ind. beibeh. Opt. angew. ! Eonj. beibeh. Opt. angew.^) 

ji nach 



eigentl. 
Neben- 
zeit 



nach 

Praes. 

hiBtori- 

cum 



47 
19 



eigentl. 
Neben- 
zeit 



5. 
5 



48 
2 



Fraea. 

hiBtori- 
cum 



16 
3 

2») 



6«) 



1 alsiter.«) 
1 alsobliq. 



1 alsiter. 
4 alsobliq. 



(in Konkurrenz mit 
dem Konjunktiv), 
wo Konjunktiv zu er- 
warten, da im über- 
geordneten Satz eine 

Hauptzeit steht. 



1 
13 

16*) 
4*) 



91 1 

410 Optativstellen. 



76 



13 



') beibeb. = beibehalten; angew. = angewendet. 
2) darunter 1 Wechsel mit Konjunktiv. 
*) quod det. pot. 94; I, 279, 18 eingerechnet. 

*) leg. all. III 156; 1, 147, 4, wo im Hauptsatz gnomischer Aorist steht, 
als Temporalsatz mit übergeordneter Hauptzeit gezählt 
') darunter 1 Optativ mit äv. 
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a. In der Verwendung des Potentialis treten so ziemlich 
sämtliche, auch die feineren Be deut ungs nuancen 
auf, die auch dem attischen Potentialis eigen sind, namentlich tritt 
der rein rhetorische Gebrauch wieder stark hervor : der 
urbane Optativ ist sehr häufig, oft erscheint der Optativ als blosse 
Eleganz für den einfachen, natürlicheren Indikativ, als reines Orna- 
ment. Der wiederholte Gebrauch des Potentialis in Schlussfolge- 
rungen verrät unzweideutig das Bestreben, den attischen Stil nach- 
zuahmen. 

ß. Der Häufigkeit der Anwendung des Potentialis steht eine 
Vorliebe für gewisseVerbalausdrücke gegenüber, in 
denen er erscheint, nicht nur im Praesens, sondern auch im Aorist, 
also eine gewisse Einförmigkeit, welche die Gesuchtheit seines Ge- 
brauchs deutlich hervortreten lässt. 

y. Formell ist der Gebrauch des Potentialis durchaus 
korrekt; Unregelmässigkeiten kommen nicht vor: das Fehlen der 
Partikel £v lässt sich nicht nachweisen. 

Noch deutlicher gibt sich die Künstlichkeit des philonischen 
Optativgebrauchs zu erkennen 

2. im abhängigen Satz. 

Abgesehen vom Potentialis, dessen Gebrauch im abhängigen 
Satz sich von dem im selbständigen Satz prinzipiell nicht unter- 
scheidet , spielt der Optativ als sekundärer Modus, als 
Stellvertreter des Konjunktivs und vollends des Indikativs , eine 
ganz untergeordneteRolle; er erscheint nur selten, wenn 
im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, mehr als doppelt so 
oft im Gegenwartszusammenhang, wo nach attischem Sprachgebrauch 
ein Konjunktiv zu erwarten wäre: es stehen sich 14 Optative nach 
Nebenzeiten und 38 nach Hauptzeiten gegenüber (s. tabellar. Ueber- 
sicht S. 191); und zwar erscheint der Optativ 

an Stelle des Indikativs so gut wie gar nicht (nur Imal 
bezeugt), 

für den Konjunktiv selten ; gewöhnlich ist derselbe bei- 
behalten, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. 
So findet sich der Optativ nach übergeordneter Nebenzeit im Be- 
fürchtungssatz und im hypothetischen Relativsatz nicht, im Final-, 
Temporal- und Bedingungssatz selten. 

Verhältnismässig häufiger gebraucht Philo den Optativ, wenn 
im Hauptsatz eine Hauptzeit steht ; und zwar liegen hier die 
Verhältnisse gegenüber dem Optativ in Nebensätzen, die von einem 
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Hauptsatz mit Nebentempus abhängen, derart, dass es zweifelhaft 
erscheinen muss, ob in den letzteren Fällen vom Standpunkt des 
Schriftstellers aus überhaupt der Vergangenheitszusammenhang als 
Grund für die Anwendung des Optativs angesehen werden darf. 
Besonders gerne wendet Philo den Optativ in Bedingungssätzen an, 
wenn im Hauptsatz der Indikativ oder eine mit ihm korrespondie- 
rende Form einer Hauptzeit (Partiz., bl. Infinit.) steht, während ein 
liv c. coni. näher liegen würde. 

Es zeigt sich also im abhängigen Satz ein starkes (Jeber- 
greifen des Optativs in das Gebiet des Konjunk- 
tivs, während sein natürlicher Gebrauch im abhängigen 
Satz als Stellvertreter des Konjunktivs und weiterhin des Indikativs, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht , völlig zu- 
rücktritt. 

Direkte Verstösse gegen den attischen Optativgebrauch begegnen 
kaum; einmal (de aet. m. 5; 6, 16) erscheint der Optativ mit dcv 
in einem hypothetischen Relativsatz mit Beziehung auf die Gegen- 
wart. 

3. Die Behandlung der Tempora dds Optativs, von 
denen Philo mit einer Ausnahme (präsentisch gebrauchter Optativ 
Perfecti) nur Praesens und Aorist anwendet, ist, korrekt und 
entspricht durchaus den Grundsätzen der rein attischen Tempuslehre. 
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Zusammenfassende Gegenüberstellung des Optatiygebrauelis 
bei Polybius und Philo. 

Vergleichen wir die von uns für den Optativgebrauch bei Po- 
lybius und Philo gewonnenen Resultate, so ergeben sich folgende 
Punkte : 

I. In den Optativformen herrscht bei beiden Schrift- 
stellern Uebereinstimmung mit der attischen For- 
menlehre; unter sich stimmen sie bis auf besondere Einzelheiten 
überein, so im Opt. Aor. I. Act., dessen Endung in der 3. Sgl. bei 
beiden zwischen — ai und 6t6(v) schwankt, in der 3. Plur. bei Po- 
lybius in der Regel, Bei Philo wenigstens überwiegend — at£V lautet, 
im Opt. Praes. der verba contracta, der bei beiden die attische 
Endung aufweist, im Optativ Perfecti, der bei ihnen, soweit er über- 
haupt noch vorkommt, gleicher Weise die umschreibende Form zeigt. 

IL Im syntaktischen Gebrauch des Optativs herrscht 
zwischen beiden ein starkerGegensatz. Aus der äusserlich- 
statistischen Tatsache, dass der Optativ innerhalb des von uns unter- 
suchten Stoffs bei Philo annähernd doppelt so oft erscheint als bei 
Polybius (Philo 410 Optativstellen, Polybius 216), folgt bei der 
Verschiedenheit des Umfangs wie des Charakters des von uns ge- 
prüften Materials an und für sich natürlich noch nicht eine grössere 
Frequenz des Optativgebrauchs bei Philo überhaupt im Vergleich zu 
Polybius. Wohl aber treten bei einer inneren Vergleichung der 
Verwendungsweisen des Optativs zwei bedeutsame Unterschiede bei 
beiden Schriftstellern hervor: 

einmal, dass der Optativgebrauch des Polybius ein durch- 
aus natürlicher, der des Philo vielfach ein künst- 
licher ist; und dann: 

dass derselbe bei ersterem sich unzweideutig im Rück- 
gang befindet, bei letzterem aber im Zunehmen begriffen 
zu sein scheint. 

Diese beiden Gegensätze, offenkundiger Rückgang und natür- 
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licher Gebrauch des Optativs bei Polybius — Vordringen und künst- 
licher Gebrauch desselben bei Philo, gibt sich in folgenden Punkten 
zu erkennen: 

1. Im selbständigen Satz bleibt 

a) Der wünschende Optativ bei Polybius seiner eigentlichen 
Bestimmung treu — bei Philo greift er auf das Gebiet des Kon- 
junktivs bzw. Imperativs hinüber. 

b) Der potentiale Optativ hat bei Polybius den spezifisch 
rhetorischen Charakter abgelegt (speziell den als modus urbanitatis) 
— bei Philo tritt diese Seite seiner Verwendung wieder stark her- 
vor, so dass er oft als blosse Eleganz erscheint. 

2. Im abhängigen Satz tritt der Optativ — von seiner 
mit dem Gebrauch im selbständigen Satz übereinstimmenden Verwen- 
dung als Potentialis abgesehen — bei P o 1 y b i u s als Stellvertreter 
des Konjunktivs und Indikativs, wenn im Hauptsatz ein historisches 
Tempus steht, gegenüber dem ursprünglichen Modus sehr stark 
zurück; doch verrät seine Anwendung deutlich das richtige Ver- 
ständnis des Schriftstellers für die bei den Attikern geltenden Prin- 
zipien seines Gebrauchs. — 

Bei Philo ist er zwar, soweit es sich um Nebensätze handelt, 
die von einem Hauptsatz mit historischem Tempus abhängen, in 
dieser Verwendung noch seltener; dafür macht sich aber das Be- 
streben, ihn auch im Gebiet des abhängigen Satzes sich ausbreiten 
zu lassen, in künstlicher Weise nach einer andern Richtung geltend: 
der Optativ tritt häufiger als im Vergangenheitszusammenhang im 
Gegenwartszusammenhang auf, in Nebensätzen, wo nach attischem 
Sprachgebrauch der Konjunktiv (mit dEv) zu erwarten wäre, über- 
nimmt also in verschiedenen Fällen die Funktion dieses Modus. 

Schon diese letztere Erscheinung weist uns darauf hin, was von 
der Zunahme des Optativgebrauchs bei Philo gegenüber dem bei 
Polybius im Grund zu halten ist: das Vordringen des Op- 
tativs bei jenem ist nur ein scheinbares und beruht 
lediglich auf absichtlicher, künstlicher Rekonstruk- 
tion nach attischem Muster. In Wirklichkeit steht dem 
bei Polybius offenkundig zutage tretenden Rückgang des Optativ- 
gebrauchs ein ebensolcher bei Philo zur Seite, oder richtiger gesagt: 
der natürliche Rü ckgan gspr ozess ist bei Philo 
noch weitergeschritten, und die Spuren davon bleiben 
selbst unter der künstlichen Decke absichtlicher Ausdehnung des 
Optativs nicht verborgen: 

13» 
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Die schon bei Polybius seltenen Optative des Perfekts und 
Futurs sind bei Philo auf einen einzigen Optativ Perfecti zu- 
sammengeschrumpft, der des Futurs ist überhaupt verschwunden. 

Die Vorliebe des potentialen Optativs bei Polybius für 
bestimmte Verbalausdrttcke im Praesens hat sicli bei 
Philo auch auf den Aorist ausgedehnt; dem äusserlich vei^össerten 
Umfang des Potentialis steht also eine innere Beschränkung des- 
selben zur Seite, die sich seit Polybius noch gesteigert hat. 

Das schon bei Polybius stark bemerkliebe Schwinden 
des Optativs in seiner Funktion als Stellvertreter des 
Konjunktivs und Indikativs ist bei Philo in einer Weise 
fortgeschritten, dass ein Vergleich mit den zahlreichen analogen 
Fällen, wo der Optativ im Gegenwartszusammenhang statt eines zu 
erwartenden Konjunktivs auftritt, es als zweifelhaft erscheinen lässt, 
ob die Rücksicht auf die Vergangenheit überhaupt den Schriftsteller 
zur Anwendung des Optativs veranlasst hat, d. h. ob der Schrift- 
steller sich überhaupt der attischen Regel noch bewusst '^ar, wonach 
in ursprünglich konjunktivischem Nebensatz, wenn im Hauptsatz ein 
historisches Tempus stand, der Optativ an Stelle des Konjunktivs 
treten konnte. 

Völlige üebereinstimmung in der syntaktischen 
Behandlung des Optativs herrscht zwischen Polybius und Philo nur 
im Gl-ebiet der Tempora des Optativs, die von beiden mit 
richtigem Verständnis ihres Unterschieds auseinandergehalten sind. 

Auf Grund all dieser Erörterungen können wir somit folgendes 
Schlussergebnis feststellen : 

Der Optativ erscheint bei Polybius im Rückgang begriffen, be- 
sonders stark der oblique Optativ ; sein Gebrauch ist jedoch durchweg 
ein natürlicher und entspricht den Prinzipien des guten attischen 
Sprachgebrauchs. Bei Philo dagegen befindet er sich wieder im 
Vordringen, allein dieses Vordringen ist nur ein scheinbares: es 
beruht lediglich auf künstlicher Wiedereinführung dieses Modus, die 
wir als nichts anderes, denn als eine Nachahmung attischen Ge- 
brauchs deuten müssen. In Wirklichkeit liegt diesem künstlichen 
Vordringen des Optativs ein Rückgang desselben zu Ghrunde, der 
gegenüber dem schon bei Polybius bemerkbaren Schwinden des 
Optativs als eine Weiterentwicklung seines Rückgangsprozesses an- 
gesehen werden muss. 

Damit haben wir zugleich einen weiteren Ausblick auf die Ent- 
wicklung der lebendigen gesprochenen Sprache und auf die Sprache 
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der vorattizistischen Literaturprosa gewonnen : In dem bei Philo dem 
Polybius gegenüber tatsächlich weitergeschrittenen Rückgang des 
Optativs dürfen wir den Reflex einer in der lebendigen Sprache sich 
vollziehenden Rückwärtsbewegung erkennen, die allmählich zum 
schliesslichen Verlust des Optativs führt; für die Beurteilung der 
vorattizistischen Literaturprosa dagegen ergibt sich der Gesichtspunkt, 
dass, zunächst im Gebiet des Optativgebrauchs, die griechische Lite- 
raturprosa des 2. Jahrhunderts v. Chr. im Mutterland das Bild einer 
natürlichen Sprachentwicklung gewährt, während die alexandrinisch- 
jtidische Literaturprosa des 1. Jahrhunderts nach Chr. bereits Spuren 
des Attizismus aufweist. 
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